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文化の教育資源化と教育資本 
――フィリピン・ルソン島北部山岳地域ハパオ村での収穫儀礼の復活と教育演劇の実践―― 
日丸 美彦 
  
Ⅰ. はじめに 
１-１. 本論の目的 
本論では、ルソン島北部イフガオ州ハパオ村の収穫儀礼 綱引きプンノックの復活の事例
と、イフガオ州の高校教師を対象とした聞き書き演劇ワークショップの事例を文化の教育資源
化として捉え、身体を通じた伝統的知識の継承が、世界文化遺産である棚田の持続可能性に
寄与する資源化になるのか、また持続可能性を構築する資本形成につながるかを提示する。 
1995年にユネスコ世界文化遺産に登録されたコーディリエラ棚田群は、ルソン島北部山岳
地域のイフガオ州に広がり、2000年以上前からイフガオ民族の伝統的農耕儀礼社会が形成
されてきたと言われる。しかし。近年のグローバル経済の急速な浸透により若者の海外への出
稼ぎや都市部への流出などにより、伝統的農耕儀礼社会は変容を余儀なくさている。棚田を
営むための伝統的知識の継承と後継者問題が大きな課題とされ、世界文化遺産の大棚田群
は持続可能性の危機に直面している。 
地球環境問題を語るに際して、持続可能性（Sustainability）という言葉が使われるよ
うになって久しい。持続可能性が初めて社会に認知されたのは、1987 年「国連環境と開発
に関する委員会（通称：ブルントラント委員会）」が出した報告書で持続可能な開発が人
類の課題として取り上げられたことによる。そこで持続可能な開発とは、将来世代のニー
ズに応える能力を損ねることなく、現在世代のニーズを満たす開発と定義された。 
2002 年「国連持続可能な開発会議」で、日本と NGO が共同提案した「持続可能な開発
のための教育の 10 年」（DESD：Decade of Education for Sustainable Development）が
採択された。国連のこうした動きは、無秩序な資源開発競争がもたらした環境破壊と資源
の枯渇の危機を教育という手法で解決を図ることを目的とした。2014 年に愛知・名古屋で
DESD を総括する「ESDに関するユネスコ世界会議」が開催された。日本では学習指導
要領に、「持続可能な発展」や「持続可能な社会の構築」という言葉が明記され、「持続可
能な開発のための教育」が位置づけられた。一教科での対応だけではなく、学校内外と連
携し教科横断型による実践的な学習が求められている（五島・関口：2010：110）。 
2015 年の国連総会では『持続可能な開発のための 2030 アジェンダ』が採択され、貧困
や教育、環境など 17 分野にわたり、2030 年までの具体的行動方針が示された。このこと
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によって気候変動に伴う環境問題、天然資源、エネルギー、貧困、医療、教育、ジェンダ
ー、地域づくりなど広範囲にわたって、問題解決のためのキーワードとして持続可能性が
用いられるようになった。 
開発途上国と先進国間では、先住民族居住地区での天然資源の持続可能な開発と利用が
大きな課題とされてきた。一方、先住民族の生活様式の近代化やグローバル経済の浸透に
より、先住民族居住地区から都市部などへの人の流出と高齢化も課題とされている。それ
によって地域共同体としての機能が衰退し、伝統的な営みによる持続可能性は、喪失また
はその危機に直面している。このような状況にあって、地域共同体の次世代を担う人材を
育成するために、いかにして文化を活用していくのか、どのような理論と実践が求められ
るかを、資源化と資本の概念を用いながら、フィリピンの事例をもとに検証する。 
 
１-２. 先行研究 
 文化の資源化と文化資本とは何か、また相互の関係について、先行研究ではどのような
議論がなされているかを概観する。 
 文化の資源化、文化資本というときの文化とは何かを、レイモンド・ウィリアムズによ
る三つの用法によって定義すると、①知的・精神的、美学的発達の全体的過程をいう。②
ある国民、ある時代、ある集団、あるいは人間全体の、特定の生活様式を指す。③知的、
とくに芸術的な活動の実践やそこで生み出される作品を挙げている（ウィリアムズ 
2002：87）。 
 
1-2-1. 文化の資源化についての先行研究 
内堀は、持続可能性を枯渇させない資源利用として捉え、通常は資源とされていないも
のも資源としての概念を適用することで、新たな面貌を開示する可能性がある（内堀
2007：16）とした。その上で、人間の活動の中で動的であるとともに、人間の生活に動的
な力を供給するもの（内堀 2007：19）と資源を定義し、文化の資源化論を提示した。 
文化はどのようにして資源になるのか。山下は、文化が資源化する場として、日常実践
が行われるコミュニティ、より大きな政治単位としての国民国家、そしてグローバルな広
がりをもつ経済市場の三つの次元を挙げている。コミュニティにおける資源化は、人々が
生存環境と折り合いをつけながら生きるために資源化して利用される。国民国家での資源
化では、国家の文化政策として国家制度と結びつき、国民という人材を作り出すために資
源化されてきた。グローバルな経済市場での資源化は、文化を商品として売買の対象とす
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る文化の産業化、商品化（山下 2007a：58-59）として捉えられている。 
文化の資源化論について、森山は、フランスの植民地だったマダガスカルにおいて、メ
リナ王妃の移葬という「植民地儀礼」を通じてマダガスカルの文化がフランス植民地政庁
により政治資源化されていったプロセスを考察している（森山 2007：61-91）。窪田は、
オーストラリア・アボリジニの美術の変貌に注目しつつ、国家と先住民族文化の文化資源
をめぐる相互構築について検討している（窪田 2007：181-208）。一般に文化の資源化の
主体として、集団、とくに民族集団に焦点を当てる場合が多い（山下 2007b：18）が、清
水はフィリピンのイフガオにおける先住民族の文化復興の指導者と映像作家といった個人
に注目し、彼らがイフガオの歴史と文化を価値ある実体として資源化していく過程を論じ
ている（清水 2007：123-150）。 
文化の資源化プロセスを考察する論点として、資源化したのは誰かという、主体の問題
とし、誰が、誰の文化を、誰の文化として、誰を目がけて資源化するのかという、「誰」
をめぐる四重の問いの機制なのであると整理した（森山 2007：86）。清水は、森山の
「誰」をめぐる四重の問いの機制に加えて、「何のために/誰のために」という資源化の目
的を問うことの重要性を強調した（清水 2013：173）。 
本論の事例において、集団や個人の資源化の主体とその目的を問いながら、国家、コミ
ュニティ、グローバル市場における文化の資源化を、主に森山、窪田、清水の先行研究を
踏まえて比較考察を行う。 
 文化の資源化論では、政治目的の資源化や、芸術関連の資源化論が多く、コミュニティ
およびグローバル市場における、教育のための文化の資源化について、持続可能性と関連
づけて論じられていない。 
 
 1-2-2. 文化資本についての先行研究 
ブルデューは、文化資本という概念を用いて、文化が富のように蓄積され、世代を超え
て継承・再生産されるとした。ブルデューは、資本を経済資本、社会関係資本、文化資本
の三つの形態に区別し、文化資本には三つの状態があるとした。①身体化された文化資本
（知識、教養、趣味、感性、技能、性向など）。これは、個人において無意識のうちに
「ハビトゥス」として身体化され、特定集団において再生産される。② 客体化された文
化資本（絵画、書籍、事典、道具、機械など）③ 制度化された文化資本（証書、免状な
ど社会的に認められた肩書、資格など）とした（Bourdieu1986：243）。 
 身体化された文化資本は、ある社会環境の中で育つことによって無意識のうちに習得・
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蓄積されるとした。客体化された文化資本は、クリフォードの芸術―文化システムの第Ⅰ
象限に位置する鑑定システムと芸術市場によって価値が付与される（クリフォード 2003：
第 10 章）。制度化された文化資本は、大学や美術館など文化資本の蓄積と資格を社会的に
保証する制度と深く関係するとした（山下 2007a：54-55）。ブルデューによれば、上流階
級で育った子供は、芸術に価値を置く学校という制度において成功するのに有利な位置を
占め、下層社会の子供は、学校は文化環境の異なる場所であって、象徴闘争の場となると
した（ブルデュー2016：52-57）。 
 文化資本の議論において教育について論じられてはいるが、近代的な学校教育に偏重し
ており、伝統的知識継承のための教育と地域の持続可能性についてはふれられていない。  
 
 1-2-3. 文化の資源化と文化資本の関係性に関する先行研究 
 資源としての文化は、人が生きていくための手段として利用され、そのつど消費される
のに対して、資本としての文化は蓄積され、再生産され（山下 2007a：55）、文化資源が
行為志向的であるのに対し、文化資本は構造志向的な概念である（森山 2007：65）。 
文化の資源化と文化資本の関係性に関して、クリフォードは文化と芸術の動態的な関係
に着目し、芸術―文化システムに言及した。「真正」か「真正でない」かという軸と、「傑
作」か「器物」かという軸の二つの組み合わせた四つの象限をもつマトリックスとして描
いた。「真正な傑作」とは、鑑定家によって価値が認められ、美術館などに展示され、芸
術市場で高く評価を得た芸術作品（第 1 象限）で、「真正な器物」とは、歴史民俗博物館
に展示された生活用品、工芸品などの文化財などである（第 2 象限）。「真正でない傑作」
とは、贋作、発明品など技術博物館に収納されるもので、既製品などの非文化的なものを
を指し（第 3 象限）、「真正でない器物」とは、ツーリストアート、商品、実用品などの非
芸術的なものである（第 4 象限）とした（クリフォード 2010：第 10 章）。ここで重要な
のは、各象限に分類される事物は固定的ではなく移行がみられる。特に第 1 象限と第 2 象
限の間では頻繁に移行がなされる。文化的あるいは歴史的に価値ある文化財はしばしば、
芸術の地位へ引き上げられ、「芸術」が歴史的なコンテクトを与えられて「文化」にもな
る（山下 2007a：53）。このことから、文化をある歴史的再生産の時間においてみると
き、資源としての文化は制度を介して資本としての文化に転化しうるのである。文化と芸
術、文化資源と文化資本は、互いに排他的な関係ではなく、動態的な相互生成関係にある
ということができる。（山下 2007a：54-55）。 
 文化の資源化と文化資本の関係性について、芸術と文化については論じられているが、
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教育と文化の関係性について取り組まれていない。本論は、教育を通じた文化の持続可能
性を論じるために、資源と資本の二つを組み合わせて議論を初めて試みるものである。 
 
１-３. フィリピンの事例への着目 
 本研究では、フィリピン・ルソン島北部山岳地域を扱う。フィリピンの当該地域を扱う
理由は主に以下の三つである。①フィリピンそのものが、スペイン、アメリカ、日本に植
民地支配を受けてきた歴史があること。②ルソン島北部山岳地域は、その地形の急峻さ
とアクセスの悪さによって、植民地時代の影響が限定的となり独自の農耕文化が形成
されてきたこと。③近年のグローバル化の波によって、農耕文化の持続可能性が危機
的状況になっていることが挙げられる。以上の理由から本研究に適した調査地である
と言える。 
 スペインとアメリカの支配によってフィリピンは、一つの民族・国民にまとめあげるた
めの高文明や大伝統を欠いていた。フィリピン人であることの自覚は、植民地支配に対す
る抵抗や運動の中ではぐくまれたと清水は指摘する（清水 2015：20）。地理的にみれば、
フィリピンが 7000 以上の島々からなる島嶼世界であることから、中心への凝集性よりも
拡散性が強調されることになる。総人口の 1 割にあたる 800 万人のフィリピン人が海外の
出稼ぎに出ている（清水 2015：20-21）。 
本論では、ルソン島北部山岳地域ハパオ村での収穫儀礼の復活と聞き書き演劇の実践の
二つ事例を取り上げる。ハパオ村は、ルソン島北部コーディリエラ山岳地域にあるイフガ
オ州フンドゥアン郡に属し、大棚田群が広がる。広大な大棚田群を維持するために、特有
な農耕儀礼社会が形成されてきた。地形の急峻さなど地理的要因もあり、スペイン植民地
時代の影響も限定的となり、近年まで独自の農耕儀礼社会が継承されてきた。その中で綱
引きプンノックも収穫儀礼として行われてきたが、様々なグローバリゼーションの影響を
受け続け、中断、復活の過程を経た。1995 年のコーディリエラ大棚田群の世界文化遺産登
録を契機に、ハパオ村出身の先住民族リーダーと彼を師とする映像作家によるイフガオ伝
統文化の復興運動によって、プンノックは 1999 年に復活した。その結果、収穫儀礼プン
ノックは、2015 年のユネスコの無形文化遺産登録につながった。プンノックの復活は、消
失の危機に瀕していた伝統的知識である文化資源を、次世代に継承し得る教育のための資
源化プロセスとして見て取れる。一方、無形文化遺産登録により観光資源としての側面も
大きく広がり、新たな課題も孕んできた。ハパオ村にとって他者である映像作家が関与
し、教育のために資源化したプンノックは、国家や地方自治体も加わり、様々なアクター
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による資源化の対象になっていく。 
コーディリエラ棚田群は、近年のグローバル経済の急速な浸透により若者の海外への出稼
ぎや都市部への流出などにより伝統的農耕儀礼社会は変容を余儀なくされ、後継者不足と耕
作放棄地の増加が大きな課題とされている。その中で、イフガオ州の高校教師を対象とした
聞き書き演劇ワークショプは、「演劇ワークショップでアジアの農村をつなぐ―青少年を対象と
する環境問題をテーマとした演劇交流事業」1の一環として行われた。本事業は、2018年度か
ら 2年間のプロジェクトとして、東ティモール、フィリピン、日本における世界農業遺産2の地域
または申請地域で高校生を対象とした演劇の実践と交流が計画されている。ここでの聞き書き
演劇とは、聞き書き3を用いて地域の農業に関係する人たちの話を聞き、その言葉をもとに演
劇創作を行う。創作した作品の発表を通じて、各地域の高校生たちの相互間で伝統的農業の
抱える課題を共有し、高校生たちの新しい気づきの場になることを目的とした教育演劇であ
る。 フィリピンでのプロジェクトは、環境 NGO「コーディリエラ・グリーン・ネットワーク（CGN）」4
が教育省イフガオ州事務所の協力を得て、事業実施団体として運営に携わった。 
 
収穫儀礼プンノックの復活と、農村の日々の暮らしを対象とする聞き書き演劇の事例を
対比し、相互の関係性を明らかにし、地域の持続可能性に寄与しうる文化の資源化と文化
資本とは何かを提示する。 
 
１-４. 当該事例に関する先行研究の概観 
                                                   
1 総合地球環境学研究所が主催し、国際交流基金、トヨタ財団が助成している。 
2 食料の安定確保を目指す国連食料農業機関 FAO が、衰退しつつある伝統的な農業、文化
風習、生物多様性などの保全を目的に 2002 年に開始した認定制度。 
3 ここでの聞き書きは、NPO「共存の森ネットワーク」が主催する「聞き書き甲子園」
（2002 年から毎年開催）で用いられている手法を採用している。毎年 100 人の高校生
が、森や海・川の名人 100 人を訪ね、その知恵や技術、ものの考え方や人となりを「聞き
書き」し記録する活動で、名人の語り口調を一言一句書き起こし、その語り口だけを用い
て作品をまとめる手法である（渋沢 2005：314-323）。 
4 反町眞理子が 2001 年 9 月に設立し、ルソン島北部コーディリエラ山岳地域を中心に、
植林活動、環境教育、コーヒーの有機栽培の商品化などに取り組んでいる。2007 年から
環境教育の一環として、コーディリエラ山岳先住民族の高校生を対象に、地域の民話
をベースに身近な環境問題を取り上げる教育演劇ワークショップ「環境演劇キャラバ
ン」を継続的に開催してきた。環境演劇キャラバンを契機に結成した「アナク・ディ・
カブリガン」は、2011 年 5 月来日し、山梨県北杜市、愛知県名古屋市（主催：愛知県立大
学など）で公演を行った（日丸 2013：46-58）。 
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フィリピンの知識層に影響力を持つ全国有力紙であるインクワイア紙は、プンノックに
ついて、1986 年を最後に断絶し、映像作家キッドラッド・タヒミック5の支援によって
1997 年に復活したと報じている（2014 年 8 月 27 日掲載）。多くの村人の中でもプンノッ
クの復活については、映像作家のキッドラットとハパオ村で植林運動を推進し、先住民族
のリーダーでもあるロペス・ナウヤック6の関与によるものだと語られている。 
プンノックの復活に関する先行研究として、熊野は次のように指摘する。プンノック
は、政治的混乱の時期を迎える 1970 年代前後を境に一度途絶し、2003 年 8 月に復活し
た。スポンサーである映像作家が出した優勝賞金を賭け、稲刈りが終わった約１ヶ月後の
8 月に実施した。時期としては異例で、決定権のあるカダンヤン7の意志が無視された形で
ある。ここでは、儀礼的な遊びだけが再演された。バアンを含むハパオ村のカダンヤンが
主催したフワ儀礼8が、女性小屋とともに 1980 年代半ばに途絶えた。フワ儀礼とその祝宴
は、農耕よりもビジネスなどに関心が移ったことも影響し、村の権力構造が変貌したため
に途絶えた。これらは、共同的な社会集団の解体を意味している（熊野 2007：92-93）。
中断と復活の時期についてインクワイア紙と熊野に相違はあるが、復活についてはどちら
も、映像作家キッドラッドの関与を指摘している。 
 2012 年にインクワイア紙によって初めてプンノックの存在を知った国家文化芸術委員会
（NCCA9）による調査報告（Respicio & Picache 2013a 2013b）では、綱引きプンノック
は、前日に行われるフワと共に農耕儀礼として共同体の中で機能し継続していることが確
認された。その調査報告によって無形文化遺産登録に至った。但し、その調査報告ではプ
ンノックの中断と復活についての言及は一切ない。 
 
１-５. 本論の構成 
以下第 2 章で、調査地域イフガオ州ハパオ村の概要について、農耕儀礼社会とグローバ
                                                   
5 バギオ市出身。母は元バギオ市長。元 OECD 職員。世界的映像作家で代表作『悪魔の香
り』(1977 年)はフランシス・コッポラが配給権を獲得し国際的な注目を集める。その頃か
らナウヤックとの交流が始まる（清水 2013：38）。 
6 ハパオ村出身。木彫り職人、仲買人。1982 年～1997 年までバギオ市アシンロード地区
の区長を 3 期務める。1993 年優秀先住民リーダーに選ばれ、ラモス大統領からマラカニ
アン宮殿で表彰を受ける（清水 2013：38）。 
7 カダンヤン（kadangyan）とは、最も広大な棚田を所有する由緒ある農家である。カダ
ンヤンである家族の長子は、長男、長女に関わらず、農耕作業を先導するドゥムパック
（dumupag） と呼ばれ、村全体の農耕作業を先導し、農事暦を統括する。トゥモナック
（tumon-ak）ともいう。本論ではドゥムパックを使用する。 
8 フワ儀礼は、プンノックの前日にドゥムパックの米倉の下で行われる収穫儀礼である。 
9 National Commission for Culture and the Arts の略称。本論では NCCA と表記する。 
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ル経済の浸透による後継者問題、伝統文化教育に焦点をあて現況を述べる。第 3 章では、プ
ンノックの中断から復活までの文化の教育資源化と無形文化遺産登による新たな資源化の
動きを述べる。第 4 章で、イフガオ州の高校教師を対象にハパオ村で開催した聞き書き演
劇ワークショップにおける日常生活文化の教育資源化プロセスを述べる。第 5 章では、先
行研究を踏まえ、プンノック復活の教育資源化と聞き書き演劇の教育資源化プロセスを比
較考察し、地域共同体の持続可能性の回復に寄与する文化の教育資源化と文化資本とは何
かを提示する。 
 
Ⅱ. 調査地域イフガオ州ハパオ村の概要 
本章では、ハパオ村の伝統的農耕儀礼社会の地理的歴史的背景を示し、グローバル経済
の進行とともに、年間を通じた農耕儀礼社会の維持が困難になっている状況を、農耕社会
を司るドゥムパッグと農耕儀礼を司るムンバギの後継者の問題から明らかにする。 
筆者は、2014 年 8 月 15 日、16 日に収穫状況に応じて不定期に開催される収穫儀礼の 
フワとプンノックに立ち会う機会を得た。その後 2015 年 12 月 30 日~2016 年 1 月 3 日、
2016 年 8 月 5 日~15 日に現地調査を実施し、ハパオ村の農耕儀礼の主催者・執行者、プ
ンノック復活の関与者であるキッドラット・タヒミックとロペス・ナウヤック、地元行政
官、地元教育関係者、一般の村人など、合計 25 名から聞き取りを行った。 
また筆者は、ハパオ村で 2018 年 4 月 30 日~5 月 4 日の 5 日間、NGO「コーディリエ
ラ・グリーン・ネットワーク（CGN）」（代表：反町眞理子）が主催するイフガオ州の高校
教師 18 名を対象の聞き書き教育演劇ワークショプに同行した。その際、参加高校教師、
演劇ファシリテーター、教育関係者を対象に調査した。CGN の教育演劇の取り組みにつ
いては、2011 年 5 月 18 日~21 日の愛知県名古屋市での演劇公演以降、2012 年 4 月 28 日
~5 月 6 日、2012 年 6 月 25 日~7 月 1 日、2014 年 8 月 7 日~17 日にわたってイフガオ州
を含むコーディリエラ山岳地域での活動を現地調査してきた。 
 
２-１. ハパオ村の地理的経済的背景   
調査地のハパオ（Hapao）村10は、マニラの北、約 350km に位置する。標高 1,500m 前 
後の山々が連なるルソン島北部コーディリエラ山岳地方の奥深い山村で、イフガオ
（Ifugao）州フンドゥアン（Hungduan）郡11に属する（図 1、図 2）。イフガオ州（図
                                                   
10 本論では、調査対象の地名、個人名は匿名とせず、すべて実名としている。これは、プ
ンノックとその歴史を整理・記録し、残すことに意義があるからである。 
11 行政単位を表す英語表記は、フンドゥアン郡もバナウェ町も Municipal である。本論で
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1）は、ラガウェを首都としマニラの北、約 380km に位置し、標高 1,500m 前後の
山々が連なるルソン島北部コーディリエラ山岳地方の一部をなす。その地形の急峻さ
とアクセスの悪さによって、スペイン植民地時代の影響も限定的となり独自の文化が
形成された。イフガオ文化の特徴として棚田水田稲作、動物供犠、洗骨儀礼、頭蓋崇
拝、首狩り、長子優先相続などを挙げている（合田 1997：28）。イフガオ州は 11 の自
治体で形成され、コーディリエラ棚田群として世界遺産としてリスト化された棚田の
ある自治体はマユヤオ、バナゥエ、キアンガン、フンドゥアンの 4 地域である。フン
ドゥアン郡は、9 つのバランガイ（barangay）12と呼ばれる村で構成されている（図 2）。 
フンドゥアン郡の調べ （図 3）によると、ハパオ村の世帯数（2011 年）は 324 世帯、人
口（2010 年）は 2,138 人で郡全体の 21%を占め、9 つの村で最上位である。4 年前の統計
と比較してハパオ村の人口は 388 人増加している。一方、ハパオ村の面積は 14 ㎢で郡全体
の 6％で最下位である。ハパオ村の居住地が、ハパオ川周辺及びハパオ村を通る幹線道路沿
いの比較的平地エリアにあるため、他の村と比べて狭いエリアに多くの人が居住している。 
ハパオ村をはじめフンドゥアン郡の人々は、イフガオ民族トゥワリ（tuwali）語族に属す
る。1995 年にユネスコ世界文化遺産として登録されたコーディリエラ棚田群が、ハパオ村
周辺の山々に広がり、隣接するバナウェ町は、世界文化遺産の観光都市である。1983 年 1
月、ハパオ村、ヌングルナン村、ボキアワン村、ルブオン村の 4 つの村が、バナウェ町から
フンドゥアン郡に編入し、行政の管轄が変更になった。1990 年 6 月には、バアン村が、ハ
パオ村とヌングルナン村から分離独立した。なお、ハパオ村の周辺一帯は、アジア太平洋戦
争末期に比軍方面軍総司令官山下奉文将軍の率いる日本陸軍主力部隊約 6 万人が最後まで
立てこもった地域でもある。 
ハパオ村での米づくりの品種は、伝統米であるティノオン（tino-on）、赤米であるミナア 
ガン（minaagan）、米酒のバヤ（bayah）や餅にするディヤコット（dayakot）などである。 
農家では、鶏や豚を家で飼育する。カラバオ（carabao）と呼ばれる水牛を耕作に使うこと
もあるが、ハパオ村では 1 頭しか筆者は確認していない。農家の米は一般的には自家消費
用であるが、余剰や不足があれば、村の中では 1kg＝50 ペソほどでやり取りをする。 
またハパオ村は、観光土産や輸出用に木彫りの像や置物を製作する中心地であり、それ 
に従事する者も多く、重要な現金収入源となっている。農作業の合間に副業として木彫りを
する者も含めれば、100 世帯以上で男たちは木彫り仕事をしている（清水 2013：200）。 
                                                   
は先行研究（清水 2013）（熊野 2007）と同様に人口規模を勘案し翻訳上区分している。 
12 バランガイは、フィリピンの行政の最小単位を指し、村長、助役、村会議員などの公的
役職者がいる（合田 1989：30）。 
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図 1 フィリピン共和国イフガオ州            図 2 イフガオ州フンドゥアン郡     
   ＊白地図をもとに筆者作成        フンドゥアン郡行政地図をもとに筆者作成  
 
表１ フンドゥアン郡行政データ 
 
バランガイ名 
面積
（㎢） 
人 口 世帯数 
電気送電 
世帯割合% 
ハパオ 14.0 2,138  324  92.3 
バアン 29.3 935  175  98.5 
ヌングルナン 30.9 857  168  68.9 
ポブラシオン 23.9 1,545  289  81.9 
ボキアワン 16.3 1,366 241  7.1 
アバタン 25.3 849  136  11.0 
バンバン 19.8 832  142  8.6 
ルブオン 45.5 775  178  19.9 
マゴック 24.1 636  109  10.6 
フンドゥアン郡全体 229.1 9,933  1,762  67.5 
表は『総合開発計画 2013-2016』2012 年フンドゥアン郡発行をもとに、筆者が作成し
た。人口は 2010 年統計庁調べ。世帯数は 2011 年の調査による。送電設備の世帯数の割合
は 2012 年の調査による。 
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ハパオ村の海外就労者について清水は、バギオ、マニラの都市部への出稼ぎに加え、1980
年代から、台湾、香港、シンガポールなどのアジアと、サウジアラビアなどの中近東への出
稼ぎが急増し始めたと指摘している（清水 2013：296）。海外への出稼ぎについては、2006
年フンドゥアン郡役場統計によると、住み込みお手伝いとして働く女性を中心に、計 150 名
以上の村人が、あわせて 27 ヶ国に海外就労している。海外で得られる現金収入と情報が村
人の生活を支え、また変えている（清水 2013：5）。ハパオ村から都市部、海外への就労者
の増加や現金収入の増加によって、地域共同体の構成員の流動化と後継者不足を引き起こ
している。 
 
２-２. イフガオ州の先住民族による伝統文化教育 
後継者不足と耕作放棄地の増加などで、コーディリエラ棚田群は、2001年ユネスコの危機
遺産に登録された。イフガオ州政府は、危機遺産のリスト化に直面し、イフガオ棚田マスター
プラン(2003年~2012年)を策定し、先住民族の伝統的な知識を学校教育カリキュラムの中に
統合する方針を立てた。その方針に基づいて、「先住民の伝統的知識を若いイフガオの人び
との間に教育を通して培うプロジェクト（NIKE）13が 2003年から実施された。このプロジェクト
では、「先住民族の伝統的な知識」を「民の知識」と称して、棚田で稲作の仕方、石垣づくり、
鍛冶、木彫り、機織り、石工、農耕儀礼のシャーマンなど専門的な知識の保有者がどこに、ど
れだけいるのかを調査しリスト化することに取り組んだ(関口 2012：82-107)。民の知識の保有
者を集め、民の知識プロフェッサーと呼び、イフガオ国立大学を拠点として学生に講義しても
らうための「民の知識パイロットスクール」プログラムが 2007年に始まった。2009年からは小
学校の教員でも理科の授業で、民の知識を指導できるように教科書づくりもなされた(関口
2012：108-141)。こうした伝統的知識や技術の伝承を目的とした教育施策などの効果が評価
され、危機遺産リストから 2012年に除外された。フィリピン教育省は、先住民族の伝統文
化を公立学校の教育現場で指導するよう義務づける教育省令14を、2011 年に発布し
た。 
 
２-３. 変容を迫られるハパオ村の農耕儀礼社会 
2-3-1. 農耕儀礼社会を先導するドゥムパッグ 
                                                   
13 イフガオの地元 NGO「SITMo」が中心に活動し、2006 年からは日本ユネスコ協会連盟
が NIKE プロジェクトを支援している（関口 2012：85）。 
14 フィリピン教育省の教育省令 2011 年「DepED62」で、フィリピン先住民族の知の体系
と実践をスローガンに、授業でのカリキュラムづくりを義務化している。 
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 ハパオ村を中心とする農耕社会は、先祖から代々引き継いできたとされる棚田の所有規
模に応じた階層社会を形成してきた。最も広大な棚田を所有する由緒ある農家はカダンヤ
ン（kadangyan）と呼ばれる。二番目の広さの棚田を所有する農家はウモノブ（umonob）、
平均的な広さの農家はマイカトロ（maikatlo）、平均以下の多くの農家はマイカパト
（maikappat）とされる（Respicio 2015：108-109）。    
カダンヤンである家族の長子は、長男、長女に関わらず、農耕作業を先導するドゥムパッ
グ（dumupag）（写真 3）と呼ばれ、村の農耕社会を司る役割を担う。ただし、村の年長者
や宗教儀礼を担うムンバキ（mumbaki）らのコンセンサスが必要とされる。ドゥムパッグ
になる条件は、誰よりも広い棚田を所有していることや、高い地位にあることよりも、村人
全員が十分な米を収穫できる幸運を村にもたらしてくれる人であるか否かが、重要視され
ている。例えば、村に重大な事故や稲の伝染病、害虫などの発生が続くと、ドゥムパッグは
交代することがあった（Respicio & Picache 2013a：10）とされている。 
 ドゥムパッグの重要な役割は、年間の村の農事暦を司ることにある。一番初めに田植えや
収穫などの農作業や農耕儀礼をドゥムパッグの所有する棚田や家で始める。重要な農耕儀
礼は、村を代表してトゥモナックが主催し、ムンバキを招聘して行なわれる。 
 棚田に居住するイフガオ民族の相続は、長子優待不均衡相続と言われる。親は男女を問わ
ず、長子の結婚時に棚田や山林などの財の過半を生前相続させる。親が元気なうちは、棚田
などの財産の一部を残しておき、それを使って次子以下の世話をする。次子の結婚時に、残
った財産の一部を生前相続させる。第三子以降には、余裕があれば若干の相続財が与えられ
るが、普通は殆ど相続すべき財がない（合田 1998：47）。 
 筆者が 2016 年 1 月に面会した女性エレナ・ウヤミ（64 歳）は女兄弟の長子で、13 歳の
頃からハパオ村のドゥムパッグを 51 年間務めている。彼女の母親も長子でドゥムパッグだ
った。エレナには 6 人の子供がいて、三番目の息子以外はすべて娘である。そのため少なく
とも三代続けて女性がトゥモナックになるとされている。ただし、ドゥムパッグが女性であ
るべきであるという規範は存在しない。例えば、ボキアワン村のトゥモナックはエレナの従
弟で男性である。筆者は、バギオのアシンロードでエレナから聞き取り調査をした時、2015
年に田んぼの相続に合わせドゥムパッグの仕事を娘のリサ (女性 38歳)15に引き継いだと聞
いた。その事をリサ本人に確認してみた。 
 
                                                   
15 本名はモンリザ・ビムヤックで、本論では愛称のリサを使用する。フンドゥアン郡役場
の会計担当職員として勤務する。 
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それは違います。2015 年のプンノックの頃に、両親がオーストラリアに滞在してい
たので「あなたが、やっておいて」と母親に言われ代役を務めました。今年もキリノ州
に両親がいたため代役を務めただけで、ドゥムパッグを正式に継承したわけではあり
ません。母親がいる限り、母親がやるべきだと考えています。確かに棚田の相続は姉と
私でした。本来、長子である姉が全てを相続するのが普通なので驚きました。母は、ま
ず姉に「どちらの田んぼが欲しい」と尋ね、姉は上の方の田んぼを選択し、私は下の方
の田んぼ16になりました。本来、長子である姉が母からドゥムパッグを引き継ぐべきも
のです。母と姉から私に引き継いで欲しいという話はありません。昨年も今年も母親が
居ない間、プンノックの日程は決めました。夫も日程の決め方を知っていて相談し、月
の満ち欠けのカレンダーを見ながら、母に電話でアドバイスをもらい日程を決めまし
た。姉はバギオで家具を取り扱う実業家で、実際、姉がトゥモナックの責任を引き継ぐ
のは難しいです。ドゥムパッグの田んぼを引き継いだ私が、何らかの形でやる必要があ
りますが、心の中では姉に引き継いで欲しいと思っています。ドゥムパッグは、ある家
族に与えられた義務です。私たちは義務を果たしたい。重荷ではあるが、こなすしかな
い。こなすことでコミュニティが維持できる。母親に頼まれても厭わない。 
ドゥムパッグを続けることよりも、農耕儀礼を司るムンバキが減っていることが問題
です。ムンバキなくしてドゥムパッグの存在はありません。今、手を打つ必要がありま
す。ドゥムパッグへの理解も村人の中では十分とは言えません。手伝ってくれる人もい
ますが、なかには何で勝手な事をするのだろうと、腹が立つこともあります。 
 
母親であるエレナは、都市部で働く長女への継承を諦め、次女であるリサの意思を尊重し
ながら時間をかけてドゥムパッグを引き継ごうとしている。リサは葛藤しながらも、母親が
担ってきたドゥムパッグの責任と役割を理解し、引き継ぐ強い意思を示している。 
 
2-3-2. 農耕儀礼を執行するムンバキ 
 筆者が 2014 年 8 月にハパオ村を調査した頃には 4 名のムンバキがいた。2014 年の収穫
儀礼フワとプンノックを執行したムンバキ（写真 4）であるアポ・ガノは、2016 年 7 月に
亡くなった。2016 年 1 月に面会した最長老のムンバキ、アポ・ディナムリンは、面会 1 か
月後に亡くなり、ハパオ村のムンバキは 64 歳と 80 歳の 2 名となり後継者問題が深刻化し
ている。 
                                                   
16 下の方の田んぼは、ドゥムパッグが農耕儀礼を行ってきた重要な田んぼである。 
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ムンバキは、トゥモナックが決めた農耕スケジュールに沿い、ドゥムパッグの依頼に応じ
て農耕儀礼を執行する。ムンバキのバキ（baki）は呪文・祭文の意味で、ムンバキはシャ－
マンであり、占い師、邪術師、呪医でもある（合田 1998：87）。ムンバキは男性がやると言
われているが、イフガオの女性で限定的ではあるが、儀礼で祭司の役割を果たしている事例
が報告されている（熊野 2006：91）。ハパオ村のムンバキの中では地位の上下はみられない
が、農耕儀礼を執行する際に、補助的ではなく、中心的な役割を担えるムンバキは、特別に
ムンブンオン（munbun-ong）とも呼ばれている。ムンバギは、自然に存在する神、精霊、
祖先の霊と村人との媒介を務める。供犠に用いる地鶏や豚の胆嚢を取り出し、胆嚢の位置や
色合い、水の含み具合から様々な事象を読み取り、予言する。農耕儀礼の他に依頼があれば、
病気の治療、出産、結婚式、葬式の儀礼を行う。村同士、個人同士の係争においても卜占、
邪術も用いられた（合田 1998：120）、（熊野 2006：90-91）。 
現在、筆者が確認できたムンバキの人数は、ハパオ村 2 人、バアン村 2 人、ヌングルナン
村 2 人であり、イフガオ州全体で約 30 名と言われている。ムンバキは世襲されることはな
い。ムンバキになるためにはリヤ（liyah）と呼ばれる叙任式を受けなければならない。リ
ヤでムンバキとしての適性が認められ、初めてムンバキになることができる。 
 ハパオ村のムンバキの一人、ダニエル・ビムヤック（男性 64 歳）は、今年のプンノック
の前日、儀礼フワを執り行った。彼の祖父、父もムンバキだった。父親が亡くなり病気を治
したいという気持ちが強くなり、50 歳の頃、ムンバキの道を選んだ。その当時の村長に相
談した。スポンサーを探してくれ、村長もお金を用意してくれた。ここで必要なお金とは、
叙任式であるリヤで供犠する豚の費用である。1 頭当たり 12,000〜15,000 ペソで彼は 3 頭
の豚を用意した。合計 36,000〜45,000 ペソになる17。リヤでは 3 人のムンバキの立ち会い
で叙任を受けた。そのうちの一人が退役軍人でビムヤックの師匠となった。2014 年に師匠
が亡くなるまで、ビムヤックは、彼に付き添って修行してきた。ムンバキになるためには、
自分がムンバキになりたいという強い気持ちと家族の理解が必要だと言う。通常は、年長の
ムンバキが、儀礼によく顔を出す若い人などに声を掛け、次のムンバキの候補者を探す。現
在は、供犠する豚の費用の捻出も難しいが、若い人の都市部への流出も影響して、ムンバキ
のなり手は減少し続けている。 
ジョセフ・ナカケ（男性 62 歳）は、42 歳の時にリヤを受けた。祖父、父もムンバキであ
                                                   
17 豚の価格帯は、現在、ハパオ村で通常取引されている価格帯である。2017 年 2 月 10 日
現在の為替（1 ペソ＝2.27 円＝0.02 米ドル）で換算すると、豚 3 頭分の価格は、82,000～
102,000 円程度、720～900 米ドルになる。フンドゥアン郡公務員の現在の推定月収は、職
位等級によるが、10,000〜30,000 ペソ程度のため、豚は相当高価であるといえる。 
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ったし、親族の中に少なくとも一人は必要という考えが親族にあり、自分がなろうと決めた。
リヤでは、豚 2 頭を用意し、父方、母方のムンバキ 8 人を立会人として集めた。豚 2 頭の
胆嚢を取り出したが、2 頭とも胆嚢に水がたまり、大きく膨らんだ状態で悪い予兆が出たた
め不合格となった。一度リヤで悪い予兆が出ると、ムンバキになって病気を治す効果はない
ため、再度、リヤを受け直すことはできない。その後、大工、木彫り職人、米作りを主な仕
事としフンドゥアン郡議会の議員も務めた。彼によると 20 年前、ハパオには 6 人のムンバ
キがいた。ムンバキが減少する要因として、近代的学校教育とカトリック教会の影響などを
あげたが、ムンバキになろうと計画している若い従弟に期待をかけている。 
 
2-3-3. 農事暦と農耕儀礼 
コンクリンは詳細な調査をもとに、イフガオの棚田における農事暦を作成した。そこでは、
農閑期、植え付け期、乾燥期、収穫期の 4 つの時節に分け、棚田の状況と稲の生育に応じた
16 の期間、22 の農作業、26 の農耕儀礼を年間カレンダーの中に位置付けている（Conklin 
1980：13）。ハパオ村のドゥムパッグであるエレナと継承予定者である娘のリサ、リサの義
弟であるルエルからの聞き取り調査をもとに、コンクリンの 4 つの時節に対応して、米づ
くりの流れと主な農耕儀礼を整理した。コンクリンが記載した農耕儀礼の名称と異なるも
のや、農作業の期間のずれなどもある。近年、農耕儀礼の継続が難しくなり、行われなくな
ったものもあるという。 
稲作開始の儀礼バクレ（bakle）は、9 月中旬～10 月上旬にかけて行われる。熊野は、
米をつきつぶすことから、この行為は穀霊の殺害を意味し、死を象徴するとした。つぶし
た米をサトウキビの汁と混ぜ、伸餅状にして聖別し食べた(熊野 2007：85-87）。ハパオ村
のドゥムパッグの家でも次の年の豊作を祈るため、ムンバキを呼び、豚を供犠して、もち
米（dayakot）で餅をつくっていた。しかし、収穫儀礼を終えたばかりの時期でもあり経
済的負担が重く、30 年ほど前からドゥムパッグの家では、バクレは行っていない。 
 農閑期は、棚田の石垣、畝、畦、水路の整備が中心となる。10 月下旬〜11 月上旬にか
けては、排水口を止めて、棚田に水を貯めるハグノン（hagnong）を行い、次に苗床をつ
くる作業ホプナック（hopnak）と続く。前回の稲刈りの際、種籾になる出来の良い稲を厳
選して、稲束（binong-oh）として米倉に保管する。11 月、ドゥムパッグが稲束を米倉か
ら取り出す時に、ムンバキがイナプイ（in-apoy）を唱える。種籾の出来不出来が、稲の成
長に大きく関わる重要な儀礼である。米倉から取り出された稲束は、3 日間、ドラム缶の
水に浸ける。水を十分に含んで発芽した種籾を苗床に置く作業がパタン（patang）であ
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る。田んぼには穂だけ摘み取られた稲藁が放置されており、その稲藁を田の底に足で踏み
込んで土をつくる田は起こしがハウアン（haw-ang）である。水牛を使って藁をすき込む
こともある。 
12 月〜1 月にかけて苗が緑に色づき成長した頃に、田植えであるトゥノッド（tunod）
が行われる。5 軒ほどを一つの単位として共同作業で田植えが行われる。3 月〜4 月頃、稲
が 50cm 程に成長した頃、ムンバキが全ての稲が稔るよう願う儀礼クルピ（kulpi）が行わ
れる。この時期は土の中で根が増える頃で、田んぼを干す乾燥期である。稲作の中でも重
要な時期で草取りなど手入れ作業が多くなる。害虫の被害を受けやすい時期でもある。 
ドゥムパッグは、6 月〜7 月になると稲の稔りの状況を確認し、収穫を始める時期を決め
る。村人たちとの収穫作業を始める前日に、ムンバギによる収穫儀礼ドゥパッグ（dupag）
が午後 6 時頃から始まる、豚 1 頭を供犠し、腸は燻製にして取り置く。音楽に合わせてム
ンバギがドラの音に合わせて踊る。ドゥパッグに入ると、村人は魚、貝、野菜の摂取が、収
穫儀礼プンノックまで禁じられ、ムンバギは水浴も禁じられていたが、現在はそうした禁忌
を実行する者は見られなくなったと言われる。翌朝午前 8 時頃から、トゥモナックが自分
の棚田で最初の収穫作業であるアニ（ani）を行う。その後、村人たちも収穫作業に加わる。
昼食は、供犠した豚の腸以外の部位を参加者全員で食し、収穫作業を行う。         
ドゥムパッグは、村の収穫作業の進捗状況を確認しつつ、月が三日月から満月になる頃を
見計らって、収穫儀礼フワ（huwah）の日取りを決める。フワはドゥムパッグの倉の下で午
前 7 時から正午までの間にムンバキが行う。翌朝午前 7 時頃、儀礼グノッブ（gnob）では、
ドゥパックで燻製にした豚の腸と前日に供犠した鶏をムンバキとドゥムパッグの家族で食
する。午前 10 時から綱引きプンノックが始まる。 
 
２-４. 小括 
以上からフワとプンノックは、年間を通して一連の農耕スケジュールと農耕儀礼を締め
くくる重要な収穫儀礼として位置づけられてきた。広大な棚田を所有するドゥムパッグは、
自然神、祖霊を導くムンバキと共に農耕作業を主導し、コミュニティの結束を維持すること
に努めてきた。しかし近年、グローバル経済の浸透でコミュニティの結束は弱まり、学校教
育やキリスト教の影響でムンバキは深刻な後継者不足を抱え、ドゥムパッグ自身も、後継者
問題で存続の危機に直面している。ドゥムパッグとムンバキの負担は年々重くのしかかり、
経済的にも農耕儀礼を縮小せざるをえない状況にある。 
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Ⅲ.プンノックの復活による文化の教育資源化 
３-１. 収穫儀礼フワとプンノック 
3-1-1. 収穫儀礼フワの過程  
収穫儀礼フワの日取りは、村の収穫作業の完了と月の満ち欠けからドゥムパッグ（図 4)
が判断し、フワの 1 週間から 2 週間前に、ドゥムパッグからハパオ村の行政の長である村
長（Barangay Captain）と村の世話役（Council Citizen）2～3 人に伝えられる。そこから、
バアン村とヌングルナン村の村長と世話役それぞれに、フワの日取りが知らされる。  
フワの当日、ドゥムパッグは、所有する高床式米倉の建物の下を儀礼フワの場所として準
備をする。儀礼のためにドゥムパッグが用意するものは、ドゥムパッグが醸造した米酒であ
るバヤ（Baya）が入った、高さ 50～60cm ほどの大きな甕と儀礼箱18である。 
儀礼箱の大きさは大小あるが、ドゥムパッグの家の儀礼箱は村内で大きいものとされ、
縦 50cm、横 60cm、高さ 10cm ほどで木製の蓋付きの黒塗りである。儀礼箱は、ムマ
（muma）という木の実の皮、10cm ほどの稲穂 4～5 本、鶏の羽 3 枚、卵の代わりに占い
で使用するスティック（長さ 20cm 程度、直径 7～8ｍ程度、角のない棒状）、河原で採取
した黒石が納められている。その他、豚の首の皮で鶏の血を注ぐために用いられるクーヒ
ブ（kuhib）やバヤを甕から取り出すためのココナッツでつくったボウルなどがある。  
午前 7 時頃、ムンバキが儀礼の場所に座りフワが始まる。ドゥムパッグが、バヤの甕を開
け、木製の椀にバヤを入れる。ムンバギは、神、精霊、祖霊と交わるために呪文であるバキ
を唱える。最初は、祖先の霊に「一緒にバヤを飲みましょう」と呼び掛けるバキであるリブ
リバヤン（liblibayan）から始まる。この時、ムンバキによってはバヤを飲む。次にバゴー
神たちへのバキであるバゴー（bagol）に進み、ヌンカテ（nungkate）のバキでは、トゥモ
ナックの一族の名前を少なくとも七世代まで遡り唱える。過去、ドゥムパッグの儀礼に関わ
ったムンバキの名前も呼ぶ。ドゥムパッグは、父方、母方の家系リストを用意しておき、儀
礼の最中にそばで助言する場合もある。次に、米の収穫のよいことを祈るイナプイ（in-apoy）
を唱える。これは、米倉から種籾を出す時の儀礼で唱えるバキである。 
 ドゥムパッグが用意した 2 羽の地鶏をムンバキが供犠する（図 5）。1 羽ずつ鶏の首を掻
き切り、首から出血する血を皿に注ぐ。鶏の羽根を 3〜5 枚抜き、鶏の体毛を焼くラギム
（lagim）を行い、鶏の内臓を開くブクリ（bukli）に進む。ウフドン（uh-dung）では、鶏
の胆嚢で吉兆を占う。胆嚢の内臓における位置や胆嚢の大きさ、張り、水分の含み具合を観
                                                   
18 儀礼箱は、プナンハン（punamhan）と呼ばれ、かつてイフガオでは棚田を所有するす
べての家の米倉に保管されていた（Anderson 2010：149）。 
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察し吉兆を占う。吉兆が確認されるとムンバキは、棚田の堤に登り、明日プンノックが開催
されることを村中に大声で告げるグエ（guwe）を行う。  
 ドゥムパッグの倉でのフワが終わると、ドゥムパッグに次ぐ有力者の家ウモノブの倉の
下にムンバキは移動し、同じようにバキと供犠を始めるが、すべてのバキは午前中に終えな
ければならない。       
 村人は供犠の終わりにムンバキが告げるグエを聞き、儀礼の場所に集まり米酒であるバ
ヤをみなで飲み合うイヌム（inum）が始まる。一番初めにムンバキが甕からバヤを取りだ
し飲む。集まった村人がそれに続いてバヤを飲む。ある村人はイヌムの途中、「みなでバヤ
を飲もう」と村中に響くように大きな声で時折叫ぶ。供犠に用いた鶏も調理され、みなで食
す。酔いが高じて、あちらこちらで言い合いも起きるほど賑やかさが増す。翌日のプンノッ
クの準備をする村人、遅くまでバヤを飲み続ける村人たち、それぞれのイヌムがある。 
 
3-1-2. 収穫儀礼プンノックの過程 
プンノック当日の朝、午前 7 時頃から儀礼グノッブ（gnob）がムンバキとドゥムパッグ 
の家族で行われる。約 1 ヶ月前のドゥバッグで供犠した豚の腸の燻製と前日に供犠した鶏
を調理する。グノッブの祈りが捧げられ、ムンバキは、ドゥムパッグの家族と共に、調理さ
れた豚の腸と鶏をお櫃であるフクプ（hukup）にのせ食す。ここで食す豚の腸は、後述する
キナアグ（kina-ag）を結ぶ蔦植物のアエ（a-e, 学名：Tinaspora sp.）と同様に、村の力強
い結束を象徴する（Respicio & Picache 2013b：132）。最後にムンバギは、こらからも村人
みんなが明るく、健康に暮らせることを願い、プンノックが本日開催されることを村人に告
げるグエを行う。 
ピカチェによると、綱引きプンノックを行う場所は、ヌンヒプカーナ（nunhipukana）
と呼ばれている（Respicio・Picache 2013b：132）。当初、川が合流している地点を意味
すると考えられていたが、水流が激しい所、水流が渦巻く所を意味する場所だと判明し
た。何人かの証言によると、それまでは、現在の場所よりハパオ川の上流に位置するプラ
（Pulla）と呼ばれる場所（図 3 △2 地点）など 3 ヶ所と、バアン村とヌングルナン村の
支流の上流部（図 3 △4 地点）、ハパオ村とヌングルナン村の下流部の境界地点（図 3 △5
地点）で、同じ日に広い範囲でほぼ同時に綱引きプンノックが行われていたという。プラ
と呼ばれる場所を確認すると、現在の場所より深く、水流が激しく渦巻いている。 
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図 3 ハパオ村周辺の綱引きの場所   
      
        
           ＊フンドゥアン郡行政地図をもとに筆者作成        
 
 綱引きプンノックの特徴の一つとして、両方のチームが綱で引き合う人形状のキナアグ
（kna-ag）（写真 5）がある。乾燥させた稲藁を束ねて、アエと呼ばれる蔦でしっかりと縛
り制作する。人形の両腕は、両方のチームが引き合えるようにリング状となっている。プン
ノックの前日、または当日の朝、2～3 時間かけて三つの村でそれぞれキナアグを制作する。
作品として、その芸術性、独創性も競い合う要素となっており、伝承されてきた村の独自性
が発揮される。 
 綱引きが終わると、下流域の住民に収穫を終えたことを知らせるために、キナアグを川に
投げ入れる。レスピシオによると、キナアグは風と織物の女神インハビアン（Inhabyan）
を表しているという。キナアグの女性的特徴から、まるまるとした頬と、織物をしながら風
にたなびく髪などが連想できるとする。キナアグをプンノックの主役に据えているのは、毎
年、台風などの災害から村を守ってもらっているインハビアンへの感謝の証であり、伝統と
して受け継がれてきた自然神への畏敬の念だ（Respicio 2015：116）としている。 
 キナアグを引き合う綱をパキッド（pakid）と呼び、アトバ（attoba, 和名：ホウライム
ラサキ、学名：Callicarpa formosana）の木から作る。綱引きで勝つためには、丈夫で引き
易いパキッドが必要とされる。パキッドの形状は、長さが 7～8mほどで円周が 10cm ほど、
先がフック状に加工されている。フック状にするには、2～3 本の幹が伸びている根の部分
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を加工する。パキッドとキナアグは競技中の破損も考慮して、少なくとも 2 対以上用意し
なければならない。 
 パキッドに適したアトバの木を探すために、片道 6時間以上かけて山の奥深くまで入る。
バアン村では、最良なアトバを探し出すために、鶏を供犠した儀礼を行っている（Respicio 
2013：3）。綱引きに有利となる長く、丈夫な若木のアトバを三つの村が競い合って探し出
すことで、それぞれの村の植生に対する対処能力、知恵、認識が試される（Respicio 2015：
115）。 
午前 9 時頃、ハパオ川と支流を挟んで、ハパオ村、バアン村、ヌングルナン村のそれぞれ
の丘から、綱引きの場所である川の合流地点の堤に向けてパレードが始まる。男性は褌であ
るワノ（wanoh）,女性はスカートのトルゲ（tolge）、男女ともに頭飾りのポンゴット（pongot）
などイフガオの民族衣装を身にまとい、掛け声をかけながらパレードする。 
2 本の槍を持ってパレードを先導するのが、ムンゴパ（mung -gopah）19（写真 6）であ
る。ムンゴパは、神や精霊たちに自分たちの儀礼プンノックを見届けてもらえるようするた
めに、棚田の境界線の目印に植えられている植物ドンア（dong-a, 学名：Cordyline 
fructicosa）の赤い葉を身に着ける。ムンゴパの後に、ドンアで着飾ったキナアグを持って
いる者、長いパキッドの先にドンアを付けている者たちが続く。緑の木々が生い茂る中、ド
ンアの赤い葉は、神々を引き付けると信じられている。 
綱を引き合う場所、ヌンヒプカーナの堤に最初に到着した村のムンゴパは、まず始めに、 
神々の祝福を請うための祈りを声高らかに行う。これをゴパ（gopah)という（写真 7）。こ
こで祈りの対象となる神々とは、全能の神マクノガン（Maknongan）、天の神ダヤ（Daya）、
海の神ラウド（Laud）20、地の神バゴー（Bagol）である。ゴパは、プンノックの成功を祈
るだけでなく、村の境界を越えた地域全体の人々の健康と幸福を祈る。ムンゴパが、ゴパす
る間、手に持った槍で地面を突きながら、声の調子を合わせ、プンノックの参加者、特に子
どもたちに、自然に対する畏敬の念を伝える（Respicio 2013：6）。 
 双方の村のムンゴパがゴパを終えると、両方のチームの世話役の年長者たちが一体のキ
ナアグを川の中央に運び、キナアグの両腕の輪に、両チームのパキッドのフック部分を両側
から掛ける。川の流れが強くフック部分が外れることが多いため、世話役二人がしっかりと
フック部分を固定する（写真 8）。 
                                                   
19 ムンディミディム（mundimidim）とも呼ぶ。 
20 イフガオの人たちにとって重要なのは、河川の上流を表すダヤと下流であるラグットの
区分である（熊野 2006：81）。ここでのラグットは、ラウドを指すと思われる。 
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固定されたことが確認されると試合を開始する（写真 9）。1 チームの人数を厳密に確認
せず、パキッドの長さに応じて十数名で試合をしている。試合の参加者以外の双方の村人た
ちは、大きな声を上げて川の堤や河原から自分たちのチームを応援する。 
キナアグと相手のチームを、自分たちの側の岸に近づけた方が勝者となる。川の両サイド
では足場の状況が大きく異なることもあり、サイドを替えて試合を行うこともある。 
かつては男子だけで試合が行われ、キナアグとパキッドが破損しない限り、双方のチーム
が疲れきるまで 5～6 回試合を続け、その勝敗数で勝負を決めた。現在は、男子の成人、
子ども、女子の三つのカテゴリーで三つ巴の対抗戦方式である。数年前から最後に観客も
参加できるビジター戦が行われるようになった。 
全ての試合が終わり、勝数の多い村が優勝となる。優勝した村は、綱引きプンノックの
チャンピオンとしてだけではなく、収穫期の覇者として称えられる。優勝した村は、次の
収穫期まで、米倉はいつも不足なく米で満たされることが約束される。一方、敗者の村
は、米が瞬く間に消費され、次の収穫まで生活が心配されると言われている。 
綱引きを終えると、綱引きで使われた全てのキナアグを川に流す。ハパオ川下流域の人
たちは、流されてきたキナアグを見つけて、ハパオで米の収穫を終えたことを知るとされ
ている。 
 以前はプンノックが終わると、イフガオ相撲ドバップ（dopap）21が時折、川で行われ
た。2016 年は、プンノックの行われる前に川の中央で腕相撲ハングル（hanggul）がなさ
れた。最後に大勢で水をかけ合いながら、水浴びを楽しむ。正午までに終了する。 
かつては、水浴びを楽しんだ後は、三々五々、川で解散したようだ。現在は、川べりの近
くで集会が催され、ドゥムパッグ、ムンバキ、フンドゥアン郡長、各村村長が今年の収穫を
振り返り、共同体として協力しあうことができたかを確認する。綱引きの順位に応じて賞金
を授与する表彰式が行われる。最後に食事が皆に振舞われる。 
 収穫の始まりを告げる収穫儀礼ドゥバッグから、収穫の終わりを告げる収穫儀礼プンノ
ックが終わるまでの収穫期には、ドゥムパッグ、ムンバギ、村人に課せられる禁忌がある。 
 例えばその時期、葉物野菜、柔らかい貝殻の貝、魚は食べてはいけない。調理すると、葉
物野菜はすぐに縮んでしまうし、柔らかい貝殻の貝も形が崩れてしまうため、そのような性
質なものは、収穫に悪い影響を与えるものとされている。魚に関しては、神が魚の臭いを忌
み嫌うためである。また、ドゥムパッグ、ムンバギは、収穫期に入浴をしてはいけない。髪
                                                   
21 ドパップ相撲は、神明裁判として神々など超越的な領域にかかわり、その勝敗が田の規
模や収穫の多さを決定づけた（熊野 1999：21）。 
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を切ってもいけない（Respicio & Picache 2013b：134）。自然と神の意思を最大限尊重し、
収穫を確実に終えるための禁忌といえる。かつては、収穫期のほぼ 1 ヶ月間、厳しい禁忌を
守ったムンバギの話を聞くが、現在、禁忌は相当緩和されているようだ。 
 
3-1-3. 小括 
以上のことから、プンノックにおいて最も特徴的なことは、村の収穫作業の完了と月の
満ち欠けからドゥムパッグが開催日を判断し、開催の 7 日〜10 日前に村人に伝えることで
ある。そのため、毎年いつ開催されるか、誰も予測がつかない。こうした判断と伝達は、
ドゥムパッグが農耕社会を司っていることを、改めて村人に示す象徴的な行為と言える。 
また収穫儀礼のフワからプンノックの過程を考察すると、様々な伝統的な知識が集積さ
れ、それが儀礼の執行に不可欠なものになっている。ドゥムパッグの一族の名前を少なく
とも七世代まで遡り唱え、過去、ドゥムパッグの儀礼に関わったムンバキの名前まで呼ぶ
という祖先に関する知識、綱になるパキッドに適したアトバの木を探し出せる植生の知
識、村ごとに藁と蔦アエで作るキナアグの創造性、神々の祝福を請うためにゴパするムン
ゴバの詩情性などが、コミュニティの中で伝承されている。こうした収穫儀礼の過程にお
ける構成要素は、世代間のつながり、人と神、自然との紐帯を形成している。 
プンノックについては、勝敗を決することを第一義の目的としているようには思えな
い。その理由として、ゴパはプンノックの成功を祈るだけでなく、村の境界領域を越えた
地域全体の人々の健康と幸福を祈ることや、1 チームの人数を厳密に確認せず、パキッド
の長さに応じて十数名で試合をしていること、最後に大勢で水をかけ合いながら、水浴び
を楽しむことなどが挙げられる。勝敗を決することを優先する競技性よりも、神、祖先に
対して収穫を感謝する儀礼性、厳しい農耕から解放された気分をコミュニティで共有する
遊戯性が中心にあるといえる。 
一方、イフガオの伝統競技ドパップ相撲には、熊野が指摘するように、「その遊びがか
つては神盟裁判にもなり、田の境界争いなど農耕社会にとって、深刻な問題もあったこと
を忘れてはならない」（熊野 2007：103）とあるように、プンノックにおいても、過去に
おいて、勝敗の決着が重要な意味をもつ場面があったことを否定することはできない。 
こうしたことから、「復活」後のプンノックにおいても、ドゥムパッグとムンバキを中心
に据えて、地域共同体による文化の実践がなされていると言える。 
 
３-２. プンノックの中断と映像作家の関与による復活 
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 プンノックは、1970 年代〜1980 年代頃を境に、共産党新人民軍による支配とマルコス
政権下の戒厳令によって中断したとされるが、中断の時期や要因について様々な言説があ
り、再検討を要する。中断していたプンノックは 1990 年代後半に復活する。復活の契機
は、イフガオの伝統文化の復興運動をグローバルに推進するハパオ村出身の先住民族リー
ダーであるロペス・ナウヤック22（写真 10）と彼を師とする映像作家キッドラット・タヒ
ミック23（写真 10）による伝統文化復興運動である。草の根のグローバル化（清水
2013：19）とも言われる運動の戦略性と、それに対する地域共同体からの応答と批判を考
察する。また 2015 年の無形文化遺産登録後、ドゥムパッグ本人とプンノックの複数の関
係者から、プンノックは中断しておらず継続していたとの言説を得た。こうした言説とプ
ンノックの復活の節合点を探る。 
 
3-2-1. プンノック中断の言説 
ナウヤックによると、「1970 年代のマルコス政権時代、共産党新人民軍によるハパオ村
周辺山岳地域の実効支配が進むにつれ、村人が外で自由に出歩くことができなくなった。
そのためプンノックは中断した」と言う。キッドラットは、「現在まで一緒に仕事をして
いるハパオ出身の木彫り職人のアピリスから、プンノックは 30 年ほど中断していたと聞
いている」と語る。熊野は、政治的な混乱の時期を迎えると 1970 年代前後を境に、移民
を多く出したハパオとその周辺の村でトゥゴは一度途絶えてしまった（熊野 2007：90）
と、政治的な混乱による外部への移民の流出を指摘する。実際、マルコス政権下の 1972
年に戒厳令は発令され、1981 年に解除されるまで 9 年間続いていた。これらの言説は、
中断した時期とその要因についてほぼ一致しており、ハパオ村で多く語られる。 
しかし、フィリピンの全国有力紙インクワイアによると、プンノックは 1986 年を最後
に中断した（2014 年 8 月 27 日掲載）と報じている。中断の要因についての記載はない
が、1986 年は、マルコス政権から「黄色革命」とも呼ばれた市民革命を経て、アキノ政権
が樹立した年である。変革の年ではあるが、政権の移行がプンノックを中断しなければな
らない直接的な要因とは考えにくい。 
1980 年代からハパオ村の海外就労者は、バギオ、マニラの都市部への出稼ぎに加え、台
                                                   
22 ハパオ村出身。木彫り職人、仲買人。1982 年～1997 年までバギオ市アシンロード地区
の区長を 3 期務める。1993 年優秀先住民リーダーに選ばれ、ラモス大統領からマラカニ
アン宮殿で表彰を受ける（清水 2013：38）。 
23 バギオ市出身。母は元バギオ市長。元 OECD 職員。世界的映像作家で代表作『悪魔の
香り』(1977 年)はフランシス・コッポラが配給権を獲得し国際的な注目を集める。その頃
からナウヤックとの交流が始まる（清水 2013：38）。 
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湾、香港、シンガポールなどのアジアと、サウジアラビアなどの中近東への出稼ぎが急増
し始めている（清水 2013：296）。民主化によって治安が回復したことで、ハパオ村の海
外就労者がさらに増加したとも言える。 
従来の言説ではプンノック中断の要因を政治的な混乱によるものとしていたが、むしろ
経済的グローバリゼーションが進展し、ハパオ村の人たちが都市部や海外へ積極的に移動
し始めたことが主な要因とも考えられる。中断の時期を特定することは難しいが、経済的
グローバリゼーションによる人口流出が、プンノックを持続的に実践する地域共同体の力
を低下させ、プンノックを中断に追い込んだのではないだろうかと推定される。 
 
3-2-2. 先住民族リーダーと映像作家による復活 
 ジョセフ・ナカケは、自分の兄、シルバーノ・マヒウォが、村人を集めて 1998 年に断
絶していたプンノックを復活させたと言う。それを知ったナウヤックとキッドラットが、
自分たちがプンノックの支援を引き継ぎたいとマヒヲに申し出て 1999 年から彼らの支援
が始まったと語った。 
1998 年は、ナウヤックが植林運動を推進するために NPO 法人「イフガオグローバル森
林都市運動」を設立した年である。キッドラットも前年にハパオ村にイフガオの伝統家屋
を購入し、そこを拠点とする生活と文化活動の準備を始めていた（清水 2013：39）。NPO
を起ち上げた当時、イフガオの伝統文化復興の計画案として植林活動だけではなく、ハパ
オ村の主要道路沿いにイフガオの伝統家屋を立ち並べる案もあったという。その中で断絶
していたプンノックの復活を、イフガオ伝統文化の復興の象徴として支援し始めた。ナウ
ヤックは、「プンノックは、自然の循環システムへの感謝祭。ピヌゴ の森と棚田による水
の循環システムを持続することが大事」と語る。植林活動への意味付与（清水 2007：123-
150、清水 2013：175）と同様の意味付与がプンノックについてもなされている。 
プンノックは、共同で棚田を営み続けるために必要な儀礼であるという経済的な意味付
与と、プンノックは、何世代にもわたり祖先たちが棚田で築いてきた思いと願いを綿々と
つなぐためのものであるという宗教的・文化的な意味付与である。それに加えてユネスコ
の世界遺産である棚田は、フィリピン全体の誇りや威信を表す文化遺産であることをナウ
ヤックは強調する。 
清水は、ナウヤックの植林活動や伝統文化復興運動について、生まれ育った懐かしの故
郷への帰還の証であり、具体的には棚田を生活と生きる意味の基盤とするために以前の景
観を復元し伝統を復興する企てであり、重要な現金収入源である木彫りの産業の振興のた
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めに木材の安定供給を目指した（清水 2013：72）とし、グローバル化の功罪を十分に警
戒しながらも、しかし積極的に対応・対処・活用している（清水 2013：72）。キッドラッ
トにとってのナウヤックは、フィリピン的な感性や発想、哲学に目覚め、それを取り戻
し、アイデンティティを再構築してゆくための刺激と示唆を与えてくれる学び直しの師で
あると同時に、次世代の若者たちや外国の観客たちに映像を通じて伝えるべきフィリピン
人の世界観と哲学を体現して生きているモデルである（清水 2013：84）とし、二人の戦
略的本質主義 としての立場を指摘（清水 2013：25）している。 
キッドラットは、プンノックの復活策として参加チームへの表彰と食事を参加者全員に
振る舞う経済的支援を続けてきた。「ナウヤックと私は鏡のような関係。自分たちの文化
を取り戻し次世代に繋ぐため、二人で化学反応を起こす。文化は地域共同体を繋ぐための
エンジンでもあり、豊かな恵みを枯渇させないブレーキにもなる」とキッドラットは語
る。 
プンノックの復活について、ナウヤックは経済的、宗教的、文化的な意味付与を加え
た。キッドラットは若い世代の参加促進を図るための経済的支援を続け、映像作家として
もプンノックを発信した。それにより地域共同体が文化を実践する力を再構築させたと言
える。 
 
3-2-3. 復活で教育資源化されたプンノック 
 プンノックの復活について、村人から話を聞くと伝統の継承とコミュニティ意識の高ま
りなど好意的な意見は多いが、昔は自発的に参加したが、今は賞金が目的になったと危惧
する意見もある。一方で、教育関係者などに、復興を肯定的に評価する意見も多い。以下
では、プンノックの復活で、伝統知を若い世代に継承するため、プンノックを教育資源と
して資源化した構成要素を取り上げる。 
プンノックの開催日はドゥムパッグが判断するため、平日を含めて不定期であった。復
活後は、学校が休みになる土曜日に開催することにした。日曜日を避けたのは、日曜礼拝
のあるキリスト教会に配慮したと考えられる。伝統的な宗教儀礼とキリスト教会の礼拝を
共存させる知恵が施されている。土曜日の開催に固定しても、ドゥムパッグの主導的地位
は維持され、開催日の最終判断を下している。 
開催場所が、数か所から一ケ所に統合されたことで、二つの村同士の対抗戦から三つの
村の対抗戦になった。三つの村には、それぞれ小学校があり、学区同士の対抗戦にもなる
ので、子供たちの対抗心は自ずと盛り上がる。子供たちは、ムンゴパに先導されて各村か
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ら綱引きの場所まで、元気よく声を上げてパレードを行う。その光景は、ハパオ川の渓谷
全体に広がり壮観である。昔はこれほど目立ったパレードではなかったという。復活によ
ってコミュニティの外からの観客も加わり、外部の視点も意識するようになり、教育資源
化だけでなく、観光資源化している要素とも言える。 
復活前の綱引きは、成人男子中心に行われていたが、復活後は子供の男子の部、女性の
部を対抗戦に加えた。男女を問わず子供たち、若い世代の参加の場を広げている。 
復活前は綱引きの後、ドバップ相撲、水浴びを行い、そのまま各チームは現地解散をし
ていた。復活後は、プンノック終了後、川の近くで集会を行う。ドゥムパッグや各村の代
表者から、今年の米づくりについての報告がある。報告会の後、綱引きの勝敗に応じて順
位が発表され、各チームに賞金の授与がある。金額は 1 位のチームに 3,000 ペソ、2 位は
2,000 ペソ、3 位 500～1,000 ペソと比較的高額な賞金24が渡され、スポンサーはキッドラ
ットであることが参加者に伝えられる。表彰が終わると参加者全員に食事が振る舞われ
る。子供が集まると、その親も集まる。対抗試合の賞金と同様に集会での食事代もキッド
ラットが提供してきた。キッドラットの提案で、2014 年から食事代はフンドゥアン郡が負
担している。キッドラットがプンノックの支援を始めてから 20 年になる 2019 年を最後
に、翌年から経済的支援のすべてをフンドゥアン郡行政府に任せることで両者は合意して
いる。 
 ジェリカ25 によると、プンノックの復活は、地元の学校教育にも大きな影響を与えてい
る。先住民族の文化を尊重する新しいカリキュラムの導入で、小学校の先生はプンノック
を実際に体験してから、子供たちにプンノックの意味を教えている。2014 年 4 月、プン
ノックの復活をテーマに、先生たちによる環境演劇26のワークショップが 6 日間実施され
た。演劇の内容は、プンノックの復活で棚田の環境や地域そのものが、どのように変化し
たかを描いた内容だった。演劇をはじめ、綱引き、腕相撲などのエスニックゲームや伝統
音楽などは、校内や地域で競技大会として活発に行われている。 
2011 年、フィリピン教育省は、先住民族の伝統文化を公立学校の教育現場で指導するよ
う義務づける教育省令27を発布した。伝統文化教育は、小学校 1 年生から高校生まで一貫
                                                   
24 注 14 の円換算で、1 位の賞金は 7,000 円ほどになる。 
25 ジェリカ・ガダングは、ハパオ村出身、イフガオ大学卒。小学校教員として環境演劇教
育を実践。2012 年から現地調査員。2014 年のプンノックは、彼女にガイドしてもらっ
た。 
26 環境演劇とは、コミュニティの民話や実話を発掘し、それをベースに森林、水資源など
環境の大切さをテーマにした演劇創作活動をいう（清水,反町 2012：78）。 
27 フィリピン教育省の教育省令 2011 年「DepED62」で、フィリピン先住民族の知の体系
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して行われる。ハパオ小学校では、教師たちが地元の長老たちにリサーチして伝統文化へ
の理解を深め、教師同士で授業の進め方を研究している。 
ほぼ毎年、プンノックを見ているルエル28によると、参加する子供の数は年々増えてき
ている。地元ハパオ小学校29の教頭は、今年のプンノックの開催日を、6 日前に友人から
の携帯文字メールで知った。学校で子供たちに開催日を伝え、参加する時はケガをしない
ように注意を促した。参加する生徒には、学校でプンノックの様子を報告してもらう。教
頭は、無形文化遺産になったことで、自分たちの文化に誇りをもって参加して欲しいと期
待している。 
2018 年 5 月 4 日、イフガオ州教育省ホールで NGO30が主催する 4 日間の環境演劇ワー
クショップに参加した 24 名の高校教師は、プンノックをテーマに演劇を創作し、伝統的
な農業を継続する誇りと困難さを表現し、イフガオ州教育省から大きな評価を得た（図
8）。その後、参加した高校教師の多くは、自分たちの地域の農業をテーマに、生徒を対
象にした環境演劇の指導を学校で行っている。 
 
3-2-4. 変容したプンノックへの応答と批判 
フィリピンの知識層に影響力を持つ全国有力紙であるインクワイア紙は、プンノックに
ついて、1986 年を最後に断絶し、映像作家キッドラッド・タヒミックの支援によって 1997
年に復活したと報じている（2014 年 8 月 27 日掲載）。多くの村人の中でもプンノックの復
活については、映像作家のキッドラットとハパオ村で植林運動を推進し、先住民族のリーダ
ーでもあるロペス・ナウヤックの関与によるものだと語られている。 
プンノックの復活に関する先行研究として、熊野は次のように指摘する。プンノックは、
政治的混乱の時期を迎える 1970 年代前後を境に一度途絶し、2003 年 8 月に復活した。ス
ポンサーである映像作家が出した優勝賞金を賭け、稲刈りが終わった約１ヶ月後の 8 月に
実施した。時期としては異例で、決定権のあるカダンヤンの意志が無視された形である。こ
こでは、儀礼的な遊びだけが再演された。バアンを含むハパオ村のカダンヤンが主催したフ
ワ儀礼が、女性小屋とともに 1980 年代半ばに途絶えた。フワ儀礼とその祝宴は、農耕より
                                                   
と実践をスローガンに、授業でのカリキュラムづくりを義務化している。 
28 ルエル・ビムヤックは、ドゥムパッグの娘リサの義弟。伝統文化、農耕儀礼に精通する
写真家でありツアーガイド。今回の調査から現地調査員。 
29 ハパオ小学校の生徒数は 270 人、教員は 11 人。バアン小学校の生徒数は 100 人前後。 
ヌングルナン小学校の生徒数は不明。 
30 環境 NGOであるコーディリエラ・グリーン・ネットワーク（CGN）は、2007 年から 
コーディリエラ各州で環境演劇に取り組んでいる。 
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もビジネスなどに関心が移ったのも影響し、村の権力構造が変貌したために途絶えた。これ
らは、共同的な社会集団の解体を意味している（熊野 2007：92-93）。断絶と復活の時期に
ついてインクワイア紙と熊野に相違はあるが、復活についてはどちらも、映像作家キッドラ
ッドの関与を指摘している。 
 2012 年にインクワイア紙によって初めてプンノックの存在を知った国家文化芸術委員会
（NCCA）による調査報告（Respicio & Picache 2013a 2013b）では、綱引きプンノックは、
前日に行われるフワと共に農耕儀礼として共同体の中で機能し継続していることが確認さ
れた。その調査報告によって無形文化遺産登録に至った。但し、その調査報告ではプンノッ
クの断絶と復活についての言及は一切ない。 
 プンノックの復活について、村人から話を聞くと好意的な意見は多いが、危惧を感じる
人もいる。好意的な意見としては、「プンノックの復活に貢献してくれた人や、儀礼・ 祭
礼を司ってくれているトモナには、とても感謝している。そのお蔭で豊作を毎年祈り、感
謝の心を持ち続けうる。私たちの先祖の営みを、全く同じではないが、若い世代に伝えら
れる」とコミュニティ意識の継承を歓迎している。 
一方、「確かに子供たちにとって、プンノックの復活はとても良かった。ただ、昔は、
自発的に参加し村の代表としての誇りがあった。今は勝った時の賞金が目的で参加してい
るようだ」と目的の変化を憂えている面もある。 
熊野の指摘にあるように、映像作家が出した優勝賞金を賭け、決定権のあるカダンヤン
の意志が無視されたのではないかという村人の危惧があったのも否めない。これは、都市
部であるバギオ出身のキッドラットが、イフガオ男性の伝統的な衣装である褌を穿き、伝
統文化復興を掲げてプンノックの復活に関与することへの違和感、抵抗感の表れでもあ
る。 
清水もキッドラットに対するネイティブからの反発と不満を取り上げている。「芸術的
な効果を狙った表現かもしれないが、普通の人から見れば、今でもイフガオの人々は褌を
つけ、エキゾチックな儀礼やダンスばかりしていると思いかねない。平地民の偏見を助長
しかねない」「精神性を無視した外見だけの物まねに過ぎない。キッドラットは所詮、イ
フガオではない外部の人間であり、なのに勝手に原住民の文化を褌に象徴させて描くこと
は、彼自身の代表性、正当性、内容の妥当性において大きな問題がある」と厳しく批判し
ている（清水 2013：160-161）。 
キッドラットはこうした批判を踏まえ、ナウヤックと共に褌を穿き続ける。「コミュニ
ティとって自分はアウトサイダー、ナウヤックはインサイダー。文化の実践者としてのナ
29 
 
ウヤックを経済的に支援することも自分の役割」と自覚する。「フィリピンには『アメリ
カンアイドル』という人気番組があり、若者はアメリカの価値観に盲目的に迎合する。
400 年間の植民地時代の経済的搾取と文化的抑圧の影響で、今でも西欧文化と比較して自
分たちは劣っていると思い込んでいる。自然と共に暮らすイフガオの文化と叡智、共に助
け合い暮らすカプワの文化こそ、フィリピン人が学ぶべき、誇るべき自国の文化であるこ
とに気づいて欲しい。自国の文化にしっかりと根をおろすことで、はじめて様々な文化と
融合することが可能になる」と語る。 
キッドラットにとって褌を穿くことは、特別なことではなく、自然なことであり、自身の
アイデンティティを確認できる行為であり、他者へのメッセージでもある。そして地域共同
体にとってプンノックの復活は、褌を穿き、川の中で収穫を祝いながら綱を引くことで、自
分たちの文化を再確認できる場が新たにできたことになる。 
 
3-2-5. 無形文化遺産登録による文化の資源化 
韓国文化庁の主導の下で、ベトナム、カンボジア、フィリピンの 4 ヵ国で、「Tugging 
ritual and games」の名称で、現存する農耕儀礼の綱引きを無形文化遺産として共同申請し、
2015 年 12 月に登録を実現した。 
フィリピン側の代表である NCCA（国家文化芸術委員会）の顧問で文化人類学者でもあ
るジェーサス・ペラルタ31 は、無形文化遺産登録 の経緯を次のように述べている。 
  
2012 年頃、韓国で開催した国際会議で韓国側から「国境を越えて“伝統的な綱
引き”の無形文化遺産登録を共同で行いたい」との提案を受けました。その当時私は、
フィリピンには、綱引きというゲーム、競技はあるが“伝統的な綱引き”はないと考
えていました。同じ頃、ユネスコのフィリピン支部にも韓国側から問い合わせがあり、
「フィリピンには伝統的で儀礼的な綱引きはありません」と同様に答えていたよう
です。しかし、その後、私はインクワイア紙 に儀礼として描かれていたプンノック
の記事をある日、偶然見つけました。そこで無形文化遺産担当責任者のピカチェに現
地調査をするように指示したのです。2013 年から数度にわたる現地調査によりプン
ノックは、単なるゲームではなく農耕儀礼としての綱引きであることが確認されま
した。それによって、韓国、カンボジア、ベトナムとの無形文化遺産登録に向けた共
                                                   
31 プンノックを契機に、フィリプン全土 109 件の無形文化財についての調査を編纂し、フ
ィリピンの文化の多様性を認識することの重要性を指摘している（Peralta2013：ⅴ-ⅷ）。 
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同申請の準備を本格的に始めたのです。 
 
この共同申請で主導的な役割を担った韓国では、地域共同体と地方行政、中央政府が連携
して、綱引きの伝統文化の継承に力を入れている。紛争や農業の近代化などにより、地域だ
けでの存続が危ぶまれてきたためである。韓国の六つの主な地域では、韓国伝統綱引き保存
組合をつくり、地域の共同体意識を高めながら伝統を継承している（Heo 2015：162-163）。 
韓国文化庁は、東アジア各国に呼び掛け、「東アジアにおける綱引きに関する調査プログ
ラム」（2012 年〜2013 年）を実施した。その結果をもとに、韓国の唐津市（Dangjin） 
で、「東アジアにおける伝統儀礼として綱引きに関する国際シンポジウム」（2013 年 4 月）
を開催した（Heo 2015：166）。開催の目的は、2015 年度無形文化遺産登録に向けた共同申
請について各国で合意することだった。フィリピン代表としてシンポジウムに参加したピ
カチェは次のように語る。 
 
当初、国際シンポジウムのタイトルでは、綱引きを「Tugging of War」とだけ表記
していましたが、私から「Tugging Rituals」の表記を提案し採用されました。最終
的には,「Tugging Rituals and Games」になりました。日本の代表団もシンポジウム
に参加していましたが、共同申請には参加しませんでした。何故かと尋ねると、無形
文化遺産の登録に関しては、日本単独で申請する方針のため、共同申請には加わらな
いとの説明でした。 
 
現在まで NCCA によるプンノックの調査は、2013 年 3 月、8 月、2014 年 8 月、2016 年
7 月の計４回、レスピシオとピカチェによって実施された。レスピシオは、1980 年代にプ
ンノックを実際に見たと証言している。かつてプンノックが行われていた場所は、現在の場
所から上流部の三ケ所で、現在の場所はセメントによる堤防工事のため、景観が決して良く
ないとピカチェは感じている。ハパオの住民たちと、オリジナルな場所でプンノックを再開
するための会議を近々予定しており、できるだけオリジナルなプンノックを保存しておき
たいと言う。 
ピカチェは、プンノックが無形文化遺産として評価された点については、農耕に特化した
儀礼であること、プンノックの儀礼によって村人の中で協力関係が醸し出されていること、
コミュニティを一体化させていることの三つを挙げている。 
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3-2-6. 加速する観光資源化で生じる軋轢  
フンドゥアン郡長のヒラリオ・ブマガバン（男性 55 歳）は、前郡長から伝統文化振興
政策を引き継ぎ、重点政策としている。筆者がブマガバン郡長に最初に面会したのは、
2014 年 8 月 16 日のプンノック当日である。プンノック終了後の集会で、郡長は、挨拶と
参加チームへの賞金のプレゼンターなどを行っていたが、キッドラットの姿はなかった。
この年から、集会参加者へ食事を振る舞う経済的支援を、キッドラットからフンドゥアン
郡が引き継ぎ、プンノックの実行委員会を立ち上げた。 
メンバーは、郡長が実行委員長、ドゥムパッグまたはトゥモナックの家族が副委員長、
三つの村のバランガイキャプテン 3 名など十数名の委員で構成されている。実行委員会
は、プンノックの準備のため事前に 3 回（2 月・5 月・7 月）行い、開催時期、追加するプ
ログラムはあるのか、誰を招待するのか、予算などが話し合われる。プンノックの当日の
昼食後も、反省会を行う。郡長は、自分の家の傍に観光客用の宿泊施設を建設する予定も
あり、これからは観光に力を入れて行きたいと語った。 
 それから 2 年後、2016 年夏のプンノックは、無形文化遺産としてフィリピン国内のみ
ならず海外からの関心を集めることになる。ドゥムパッグの意思を尊重すると述べていた
郡長だったが、無形文化遺産になったプンノックの観光資源としての可能性を高く評価す
るようになった。NCCA からの支援の約束も取り付け、相当な予算をつけた条例案を構え
る。開催日の固定化を図り、行政主体のフェスティバル化を目指すと明言するまで、強硬
な態度を示すようになった。 
フンドゥアン郡開発計画室のマウロ・バンダオは、プンノックについては、今までは、
ドゥムパッグなど村の有力者が中心となっていたが、行政として組織化して取り組んでい
くべきだと考えている。審議を予定している条例案では、プンノックの日程を固定化させ
て観光客の誘致を図り、プンノックに参加する観光客には必ず民族衣装を着せるなどの要
件を盛り込んでいく計画を示した。財政的には NCCA への助成申請の準備を進めている。
プンノックはフンドゥアンにしかないお祭りでもあるため、無形文化遺産登録を契機に稀
少価値のある観光資源として観光開発に意欲的である。 
フンドゥアン郡のトゥゴ（Tungoh）フェスティバルは、毎年 4 月 17 日～19 日に固定
しており、4 年に 1 度、規模の大きいフェスティバル、ウヤウイ（uyauy）を開催する。
トゥゴは、フンドゥアン郡の九つのバランガイが民族衣装を着て行進する文化パレードか
ら始まり、イフガオ相撲のドバップやパキットを使わず普通のロープで引く綱引きなど伝
統的スポーツ競技などで構成されている。民族衣装を着ていないとパフォーマンスには 
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参加できない。九つのバランガイごとの伝統家屋は、台風で飛ばされ一部破損したままの
状態ではあるが、バランガイごとの農産物の展示会にも力を入れている。 
トゥゴは、観光目的よりも、家族みんなが集まり文化を継承することに重点を置いてい
ると、開発計画室のバンダオは強調する。外国への出稼ぎや移民した人たちが、里帰りを
かねて参加することも多く、観客よりも明らかにパフォーマンスを目的とした参加者の方
が多いと言う。4 年に 1 度のウヤウイは、観光客の集客を目的に予算を増やし、プログラ
ムを充実させている。熊野は、1992 年に復活されたトゥゴはフェスタになり、儀礼的な遊
びが競技に変化し、農耕儀礼としての意識が薄れ、観光開発の目的が強調され世俗性が増
し、地元政治家が州知事や下院議員を招待し、政治的ショー化している（熊野 2007：
94）と指摘する。 
プンノックの無形文化遺産登録直後の 2015 年 12 月、フンドゥアン郡長は、「今後もプ
ンノックは、農耕儀礼としてドゥムパッグの意思を尊重していくが、開催日の告知を現在
の 1 週間前から 2 週間前にして欲しいとお願いするつもりだ」と話していた。 
 無形文化遺産になったプンノックの開催直後の 2016 年 8 月、フンドゥアン郡長は、「来
年は開催日の 1 ヶ月前には告知したい。収穫状況は 1 ヶ月前には予測できるはずだ」と主
張し、開催日の早期決定をドゥムパッグに強く促す姿勢を示しながら、今回の開催日決定
の経緯を次のように語った。 
  
今年の事前の実行委員会では、ドゥムパッグのエレナが出席できず娘のリサが出
席し、実行委員会の席で「早めに開催日を決めて欲しい」とリサに依頼した。今年
は 7 月 23 日に開催した。多くの外国人観光客、報道官関係者が来てくれた。ユネ
スコには NCCA を通じて関係者を招待したが、来ていない。ピカチェ、レスピシオ
ら 3 人の NCCA 関係者は参加してくれた。早い時期、多く人たちから、開催日の
問い合わせをもらったが十分な対応ができなかった。7 月 15 日にエレナさんの家を
訪問し、「今年はいつやりますか」と尋ねると「7 月 22 日、23 日にやります」と初
めて告げられた。翌日、実行委員会を急遽開き、具体的な準備に取り掛かった。村
長を通じて開催日を住民に伝えるように指示した。会場の整備、パレードのための
道の整備、パキッドとキナアグの準備も村長を通じて手配し、プログラムの内容、
賞金の額も決めた。プンノック終了後の昼食 400 食を、昨年同様に用意した。昨年
は余っていたが、今年は相当足りなかった。 
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無形文化遺産に登録されたことで、観光資源としての期待が高まり、プンノックの開催
日が固定化されてくる可能性をドゥムパッグのエレナに問うと、「農耕儀礼としてのプン
ノックを何ら変えるつもりはない」と強い決意を示した。エレナは、2015 年のプンノック
から開催日の決定を次女リサに任せている。次女リサに無形文化遺産になってからの開催
日決定の過程を尋ねた。 
 
    今回は 1 週間前、郡長にフワとプンノックの開催日を携帯文字メールで伝えまし
たら、翌日「本当なのか」と家に確かめに来ました。フンドゥアン郡の行政主導の
実行委員会については、昨年は事前ミーティングに私が参加しましたが、今年は 1
回も参加していません。母エレナも参加していません。今年、プンノックに来てく
れていたナウヤックやキッドラットの二人をもてなすため、当日あった実行委員会
の反省会にも参加していません。郡長が「プンノックの日程を 1 か月前に決めて欲
しい」と言っているのは知っています。月の満ち欠けと収穫状況を予想して、2 週
間前、1 か月前に日程を言えるかも知れませんが、曖昧な話です。今より早めに日
付を決めることはできません。行政は、プンノックを PR するために大掛かりな予
算を付けてくるでしょうが、自分たちはあくまで、自分たちのやり方でやっていき
たい。参加者が一人二人になっても責任をもってやっていきたい。 
 
ドゥムパッグの後継者であるリサは、フンドゥアン郡役場の会計担当職員として勤務し
ているため、ドゥムパッグの立場とフンドゥアン郡の行政の立場の板挟みの状況に置かれ
ているが、プンノックの開催日の決定権は譲れないと強く主張し、行政と対立する。 
 フンドゥアン郡観光課の責任者であるロエナ・シカートに、フンドゥアン郡長、開発計 
画室が条例化を進めるプンノックについて、観光課としての取り組みを尋ねた。 
 
プンノックを観光資源として開発することは可能かも知れないが、あくまでプン
ノックの日程はトゥモナックが主導すべきもの。ドゥムパッグの判断を尊重すべ
き。プンノックは観光客のためのものでなく、ある家族が主導している小さな共同
体の行事。今行われている場所も狭く、安全面を考えると多くの観光客を呼べる環
境ではありません。今年は大勢のメディア が来ましたが、観光課としてきちっと
した情報の提供ができない状況です。中途半端な情報により、伝統的な行事が曲解
されて悪いイメージがついてしまうことは、コミュニティにとってマイナスです。 
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 観光課の責任者であるシカートは、行政主導でフェスティバル化したトゥゴとドゥムパ
ッグが主導するプンノックを明確に区別している。フンドゥアン郡の行政内部でも意見の
相違があるように、観光資源化を目的とした開催日決定をめぐっての綱引きは、当分続く
ように思える。無形文化遺産に認定された大きな要因にドゥムパッグを主導するプンノッ
クの存在があった。数年前からフンドゥアン郡長を委員長とする実行委員会によって、実
質的にプンノックは運営されてはいる。それだけにドゥムパッグの象徴的行為である開催
日決定権をいかに尊重していくかが、地域共同体のプンノックとして次の世代に節合する
ために課せられた大きな課題である。 
復活したプンノックは、さらに偶発的なことが重なり無形文化遺産になる。無形文化遺
産になったことで、イフガオ伝統文化の象徴としてプンノックを国内外に広く発信し、地
域共同体の大きな誇りとなる。しかし、一方で NCCA や地方行政の強い介入を招くことに
なる。プンノックにおけるドゥムパッグの象徴的行為である開催日決定権をいかに尊重
し、地域共同体のプンノックとして次世代につなぎうるのか、ドゥムパッグをはじめとす
る地域共同体のあらたな戦略性が問われる。 
 
３-３. 小括 
本稿では、綱引きプンノックが途絶と復活を経て無形文化遺産に至る事例をもとに、伝
統知を継承することを目的とした文化の教育資源化のプロセスを考察した。 
1980 年代、経済的グローバリゼーションにより地域共同体の構成員の流動化が加速し、
不定期に行うプンノックは中断したと言われるほど、その存在は薄くなった。1995 年のコ
ーディリエラ大棚田群の世界文化遺産登録を契機に、ハパオ出身の先住民族リーダーと彼
を師とする映像作家によりプンノックは復活した。復活では、次世代の若者の参加を促進
するため、土曜日開催、開催場所の統合、小学校学区による対抗戦、成人部に加え、子供
男子、女子部の創設、賞金、食事の提供などにより、ドゥムパッグの意志を尊重しつつ、
プンノックを教育資源として再構築した。 
何のために、誰のための資源化であるかの問いに当てはめると、次世代に伝統知を継承
することのために、ドゥムパッグに代表される地域共同体のための資源化プロセスと言え
る。無形文化遺産登録によって観光資源としての期待が高まり、行政主導で開催日を固定
する動きは、ドゥムパッグの意志を蔑ろにしかねない。観光資源化による目先の経済的利
益を最優先すれば、伝統知を継承する地域共同体の基盤は崩壊し、観光資源でもある大棚
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田の衰退も免れない。 
世界文化遺産の大棚田群と無形文化遺産のプンノックの価値は、農耕儀礼を基盤とする
地域共同体の持続可能性に拠るところが大きい。そのためには、プンノックの教育資源化
プロセスと同様に、農耕儀礼、棚田の石垣づくり、水路づくり、伝統農法などの伝統知を
次世代に継承することを目的とした、棚田文化の教育資源化の試みが求められている。 
 
Ⅳ. 演劇による文化の教育資源化  
本章では、ルソン島北部山岳地域イフガオ州の高校教師を対象とした聞き書き演劇ワー
クショプの取り組みを、演劇による文化の教育資源化として捉え、身体知による伝統知の継承
が世界文化遺産である棚田の持続可能性に寄与する資源化となりうるのか、そのプロセスを
検討する。 
 
４-１. 環境 NGOによる「聞き書き教育演劇ワークショップ」の創作過程 
 イフガオ州の高校教師を対象とした聞き書き演劇ワークショプは、「演劇ワークショップでア
ジアの農村をつなぐ―青少年を対象とする環境問題をテーマとした演劇交流事業」32の一環と
して行われた。本事業は、2018年度から 2年間のプロジェクトとして、東ティモール、フィリピ
ン、日本における世界農業遺産33の地域または申請地域で高校生を対象とした演劇の実践と
交流が計画されている。ここでの聞き書き演劇とは、聞き書き34を用いて地域の農業に関係す
る人たちの話を聞き、その言葉をもとに演劇創作を行う。創作した作品の発表を通じて、各地
域の高校生たちの相互間で伝統的農業の抱える課題を共有し、高校生たちの新しい気づき
の場になることを目的とした教育演劇である。  
フィリピンでのプロジェクトは、環境 NGO「コーディリエラ・グリーン・ネットワーク（CGN）」35が
教育省イフガオ州事務所の協力を得て、事業実施団体として運営に携わった。 
                                                   
32 総合地球環境学研究所が主催し、国際交流基金、トヨタ財団が助成している。 
33 食料の安定確保を目指す国連食料農業機関 FAO が、衰退しつつある伝統的な農業、文
化風習、生物多様性などの保全を目的に 2002 年に開始した認定制度。 
34 ここでの聞き書きは、NPO「共存の森ネットワーク」が主催する「聞き書き甲子園」
（2002 年から毎年開催）で用いられている手法を採用している。毎年 100 人の高校生
が、森や海・川の名人 100 人を訪ね、その知恵や技術、ものの考え方や人となりを「聞き
書き」し記録する活動で、名人の語り口調を一言一句書き起こし、その語り口だけを用い
て作品をまとめる手法である（渋沢 2005：314-323）。 
35 反町眞理子が 2001 年 9 月に設立し、ルソン島北部コーディリエラ山岳地域を中心に、
植林活動、環境教育、コーヒーの有機栽培の商品化などに取り組んでいる。2007 年から
環境教育の一環として、コーディリエラ山岳先住民族の高校生を対象に、地域の民話
をベースに身近な環境問題を取り上げる教育演劇ワークショップ「環境演劇キャラバ
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4-1-1. 演劇ファシリテーターと参加高校教師 
2018 年のワークショップは、花崎攝の他に日本人ファシリテーター2 名と CGN の教育
演劇活動に関わってきたコーディリエラ出身のファシリテーター5 名の計 8 名でなされ
た。どのファシリテーターにとっても聞き書きの手法は、初めての試みになる。 
ワークショップのメインファシリテーターの花崎攝は、2012 年から CGN の招聘を受
け、演劇ファシリテーターとして活動している。花崎攝は、かつて日本の演劇集団「黒テ
ント」に所属し、フィリピンの演劇集団「PETA（Philippine Educational Theater 
Association フィリピン教育演劇協会）」との交流経験を持つ。「PETA」は、社会的な題 
材をテーマとしたオリジナル作品を公演するとともに、地域にはいって、地域の問題を掘 
り起こし、それを演劇で表現する教育演劇に取り組んでいる。 
 ワークショップの参加者は、イフガオ州教育省の紹介で、イフガオ州のラガウェ、バナ
ウェ、フンドゥアン、キアンガン、マヨヤオ、ティノック、ラムットの 7 地域から 17 名
の高校教師とイフガオ文化遺産事務局から 1 名の計 18 名（男性 5 名、女性 13 名）であっ
た。年齢の幅は 22 歳から 49 歳で、平均年齢は 34 歳になる。ほぼ半数の教師が演劇ワー
クショップの経験はなかった。農業経験については、ほぼ全員がなんらかの形で経験し農
家出身者が多い。ある教師は、安定した収入が得られる専門職になるように親から求めら
れ、教師になったと語る。多くの教師がそれを聞き、頷く様子をみると、農業から離れる
ことが、教師になるための大きな動機になっていることが推察される。伝統的、な農業の
価値を授業で教える教師自身が、実は農業を悲観的に捉えながら教育を受けてきたことに
なる。 
 参加教師の多くはトゥワリ語を日常言語として使用するが、マヨヤオ出身者などはアヤ
ンガン語を使用する。アヤンガン語を使用している人はトゥワリ語を理解できるが、トゥ
ワリ語を使用している人の中には、アヤンガン語を理解できない人もいる。そのためワー
クショップでの進行には英語を用い、演劇の創作においては、トゥワリ語、アヤンガン語
の他に、フィリピンの公用語であるタガログ語、コーディリエ地方で広く話されているイ
ロカノ語、英語など多言語が用いられる（花崎 2018：8）。 
 
4-1-2. 聞き書き教育演劇の創作過程 
                                                   
ン」を継続的に開催してきた。環境演劇キャラバンを契機に結成した「アナク・ディ・
カブリガン」は、2011 年 5 月来日し、山梨県北杜市、愛知県名古屋市（主催：愛知県立大
学など）で公演を行った（日丸 2013：46-58）。 
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 1 日目は、自己紹介のための演劇ゲームで心と体をほぐし、ワークショップ全体の概要説明
と、「聞き書き」とは何かの説明があった。声を出す、相手を感じる、表情を作る、集中するなど演
劇の基礎である身体表現を学んだ（写真 12）。3 グループに分かれ（1 グループ 6 名程
度）、身近な出来事をテーマに絵画のように静止する演劇表現のタブローを用いて創作発
表した（写真 13）。ハパオ村の文化、人、環境に詳しい地域出身のアドバイザーから、聞
き書きに協力してもらう情報提供者 6 名のプロフィールが紹介され、各グループで希望す
る情報提供者 2 名を決め、何を聞くのか質問事項を事前準備した。 
2 日目は、3グループに分かれてハパオ村とその近郊のフィールドで「聞き書き」を行った（写真
14）。「聞き書き」の相手は、Aグループが、認定ツアーガイドを始めた農家の 30代の男性と、温
泉のあるバアン村の 62歳の農婦に決まった。Bグループの相手は、伝統農法を継続し、組合を
作って有機栽培の伝統米をブンランド化して販売する女性と、政府機関の警備員を退職後、稲作
を再開するが、農作業の手間を省くため、除草剤や化学肥料を使用する 62歳の農夫に決まっ
た。Cグループの相手は、伝統的な農耕儀礼、農事暦を先導するドゥムパッグの夫妻と、ハパオ村
の歴史に詳しい 83歳の長老に決まった。各グループで「聞き書き」した内容を模造紙にまとめ、印
象に残った言葉を共有した（写真 15）。ファシリテーターがモノローグの語り方を実演し指導した。
各グループで聞き書きした相手のモノローグづくりが宿題となった。知っている田植えや収穫の歌
や踊りをグループで共有した。 
3日目は、若者の考えを聞くため、ワークショップの会場でもある国立イフガオ大学ハパオ校で
農業を専攻する学生に対して、3グループに分かれて聞き書きを行い、インタビューシーンを再現
した。宿題のモノローグを全員が朗読する（写真 16）。各グループで重要と思われる三つの出来事
をタブローで表現した。 
4日目は、楽器を使って歌と踊りを全体で共有する。各グループで絞り込んだモノローグを軸に
しながら、モノローグで語られた内容の一部を演技で表現し、グループごとに物語を制作した。三
つの物語をどうつなげるか検討し、ラストシーンを含めて構成した（写真 17）。全体を通して演劇の
流れを確認した。ここで特徴的なことは、共通の台本はなく、身体で演技を繰り返しながら、全体で
演劇の流れを定着させた。今回に限らず、台本を用いないのは、CGNの教育演劇の特徴でもあ
る。演劇のタイトルは『PAYO』（田んぼ）に決定した。この日の練習は、自主的に夜の 11時まで続
いた。 
5日目は、ハパオ村から州都ラガウェの教育省ホールに約 2時間かけて移動した。アシスタン
ト、ファシリテーターが中心となり、手に入る素材で舞台セットを準備した。参加教師は持参した民
族衣装を身に着けて最終的なリハーサルを行った。本番ではイフガオ州教育省のトップをはじめ、
38 
 
約 50名の教育省職員が、約 1時間の演劇を鑑賞し大きな拍手を送った。出演者、観客それぞれ
の立場で感想と意見を交わした。   
  
４-２. 聞き書き教育演劇『PAYO』の構成と主な内容  
Aグループ、Bグループ、Cグループの順番で三つの物語が進行し、各グループの物語は聞き
書きした相手のモノローグを中心に構成している。旅行者に棚田を案内するツアーガイドを三つの
物語のつなぎ役として登場させることで、全体に統一した流れを生んでいる。三つの物語を最後に
締めくくる場面では、ハパオ村の収穫儀礼綱引きプンノックをモチーフとして、「伝統」と「現代」の
綱引きを舞台上で表現している。台本はないため、公演の映像から書き起こした文章をもとに、主
な内容を記述する(付録参照)。 
 第 1幕では、旅行者に棚田を案内するツアーガイドの農家の青年が登場する。結婚し 3人の子
供を持つ父親である。農業だけでは生活が大変で、役場主催の旅行ガイドのセミナーを受け、フン
ドゥアン郡のガイド36になったことを語る。旅行者二人が登場し、ツアーガイドに案内を頼み、農婦の
暮らしを紹介してもらう。6人の子供がいる農婦が、子供の頃を回想する場面では、田植えの作業
の大変さから、農業をするより勉強しようと思ったことを語る。翌日、ツアーガイドの田んぼでバタン37 
があり、親族の家族が登場し、田んぼの石垣を固定する作業を依頼する。キウィット38やゴールデン
コホール39が田んぼに繁殖してしまい、石垣を補強せざるを得ない事情を説明する。かつては若い
世代が進んで無給で手伝ってくれたが、今の若者はバダンの価値を知らないと嘆く。 
 第 2幕では、かつて木彫り職人で、その後、教育省の警備員になり、退職後に農家に戻った 62
歳の男性が登場する。妻と 9人の子どもがいて、買ってきた肥料と除草剤を使っている。田んぼに
はキィウィットやゴールデンコホール、大きなネズミのガンドが繁殖するのを目にし、人手不足で田
んぼが荒れていることを悲しむ。棚田で米を育てているにも関わらず、お米を買っている現実を嘆
く。有機農法で在来種米を商品化しているビジネスウーマンが登場する。女性の夫は反政府軍に
よって命を落とし、5人の子どもを一人で育てた。現在は、有機農法のセミナーに参加し、得た知
識で村人を指導している。肥料にするため鶏の糞を集めていると、若い女性に嘲笑され、有機栽
培の良さが伝わらないことを嘆く。初対面の男女二人の大学生が道で出会い、お互いの身の上話
を始める。男子学生は両親を助けるために 4年間、農業、建設現場などの仕事をしてきた。女子
                                                   
36 フンドゥアン郡は、2016 年頃から地元住民を対象にエコツーリズムのガイド養成に取
り組んでいる。 
37 バタンとは、田植えや稲刈りなど人手が必要な時の相互扶助、助け合いをいう。 
38 キウィットはウナギの仲間で、田の粘土層に穴を開け水漏れにして棚田を崩壊させる。 
39 ゴールデンコホールは、大型の淡水生の巻貝で稲の苗など耕作物を食べてしまう。 
39 
 
学生は自分の赤ちゃんの面倒をみるため 5年間休学していた。村では農業機械を使い始め、自
分で作った米は高く売り、安い流通米を買っている村人も増え、美しかった棚田が耕作放棄で荒
れ放題の景観になっていく。二人は村の変化の理由を、世の中の急速な変化によって、人々の心
も変わり、より効率を求めるようになったからだと口にする。教師が登場し、学生にツアーガイドと一
緒に伝統文化継承者を捜して欲しいと依頼する。ツアーガイドが棚田のゴミを拾いながら、小さいこ
とだけど、自然のためにできることはすると語る。 
第 3幕では、ツアーガイドが、学生から聞いた伝統文化継承者の家に観光客と伴に訪問する。
伝統文化継承者の 83歳の長老にドゥムパッグについて尋ねる。私たちの祖先が、私たちの文化
をいかに敬意と尊敬の念をもってきたか、その文化がゆっくりと消滅しようとしていることを語る。ドゥ
ムパッグは農事暦を司る義務を負い、田植えから収穫までの間、最初に農作業を始める先導者だ
と説明する。ドゥムパッグを訪ねることを勧める。収穫作業をしているドゥムパッグと村人たちを訪ね
る。ドゥムパッグの夫がドゥムパッグの役割と、農耕儀礼ドゥパッグ、農耕儀礼フワと翌朝の綱引きプ
ンノックについて説明する。酔っ払いが興奮して登場。 ドゥムパッグの収穫を待っている間に自分
の棚田の稲穂が鳥に全て食べられたと、ドゥムパッグらに攻め寄る。ドゥムパッグの夫がなだめなが
ら退場する。ドゥムパッグは、年々村人の理解を得ることが難しく、農耕儀礼を継続することが困難
になっている現実を訴えつつ、ドゥムパッグとして伝統を受け継ぎたい気持ちを語る。ドゥムパッグ
の家族は、収穫儀礼フワをしているムンバキの様子を眺め、子どもたちは翌朝の綱引きプンノックを
楽しみにしている。イフガオ大学ハパオ校で農業を専攻している 20歳の学生が登場する。ツアー
ガイドをやっていたので、ドゥムパッグの役割は知っていると語る。文化や伝統への若者たちの関
心は欠如していることを述べ、変化する現代社会においても、伝統の背後にある価値をもっと理解
できれば、私たちの物の見方も変わってくるだろうと語る。全員が舞台に上がり、伝統的衣装のチ
ームと現代的衣装のチームに分かれ、キナアグを中央にして綱引きを始める。伝統チームと現代
チームは、有機肥料と化学肥料、伝統米と商業米、伝統的宗教とキリスト教、非効率と効率、生き
方とお金など、各場面で取り上げた伝統と現代の対立するキーワードを双方で叫びながら勢いよく
綱を引き合い続ける。終演の音楽が奏でられ幕を閉じる。 
全体を通じて、ハパオ村の日常で起きている出来事、葛藤を、各場面の中で、有機肥料と化学
肥料、伝統米と商業米、非効率と効率、生き方とお金などを対立させながら構成している。 
 
４-３. 高校教師による聞き書き教育演劇の実践 
4-3-1. 演劇ワークショップに参加した高校教師の反応 
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 参加高校教師 18人中 8人、ほぼ半数が演劇ワークショップの経験はあると答えていた。中に
は、教育演劇集団 PETAから指導を受けた経験のある教師もいた。 
今回の聞き書き教育演劇について、経験者の教師に聞くと、「今まで教えている演劇は、すでに
ある民話や物語をベースにして、歌や踊りが中心になることが多く、聞き書き教育演劇は新鮮で、
よく物事を理解する手法を示してくれた」、「退屈だったが、聞き書きの情報によって、より正確、より
現実的な描写ができることは、いいことだと感じた」、「他のグループの聞き書きした地域の課題も
興味深かった。情報提供者の明確な説明に感謝している」、「現代の問題を考え共有できる有効な
手段」、「演劇を通じて、若者に文化を守る意味を教育することが必要であると感じた」とのコメント
があった。聞き書き演劇は、身近な地域の出来事を丁寧に掘り下げ、演劇の作品として炙り出すこ
とでき、現実の問題を考察する手法として高い評価を受けた。 
演劇ワークショップ未経験者の教師からは、「興味深く、自分にとって挑戦の場だった」、「とても
革新的で学校現場で取り入れるべき手法。知るべき、練習すべき」、「コミュニティティにおける現代
の問題を共有するのに効果的な方法」、「伝統的な演劇の指導方法と異なり、とても新鮮。感情を
素直に出すのは難しかったが、次第にできた」、 「教育演劇を通じてドゥムパッグの役割を知れて
満足」、「教育演劇は革新的なアプローチ。現場を訪れ、目で見て聞いて、実践的な学びだった」
など、聞き書き教育演劇の有効性を感じ、すぐにでも実践したい意気込みを感じさせるコメントが経
験者以上に多かった。 
 演劇ワークショップで難しさを感じたことを尋ねると、「モノローグをまとめ、ひとつの物語にするの
が難しかった」、「シーンの組み立て」など、聞き書きした内容をモノローグにし、物語として構成す
る創作の難しさを多くの教師が挙げている。「参加者各人の意見が様々で、ストーリーも混乱。修正
を加えながらまとめるのに苦労」、「最初は全員が協力的ではなかったので、グループを引っ張るの
が難しかった」とあり、5~6名のグループ内で情報共有し意見調整しながら、まとめることの難しさを
感じた教師が多い。「演劇の基礎的な知識不足と各パートの時間が不足していた」など、知識不足
と時間不足で焦りと戸惑いを感じていた教師もいたが、「初めての演劇で、もがきながらも何とかや
り切れた」と最終的には多くの教師が達成感を感じていた。 
 
4-3-2. 教育現場での聞き書き教育演劇の実践 
 演劇ワークショップに参加した高校教師に対して、高校生たちによる演劇発表公演（2018年 8
月 31日）に参加を希望する高校を募った結果、バンバン高校（フンドゥアン）、バナウェ高校（バナ
ウェ）、ハピッド高校（ラムット）、トゥラエド高校（マヨヤオ）、ティノック高校（ティノック）、キアンガン高
校（キアンガン）、カバ高校（ラガウェ）、ラガウェ高校（ラガウェ）の 7地域 8校の参加校が決定し
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た。参加校の高校教師を対象に、地元の伝統文化継承者により劇中の音楽演奏で使用するイ
フガオ民族の竹楽器作りのワークショプ（7 月 7 日）と、日本とフィリピンのアーティス
トによる背景幕制作のワークショプ（7 月 14 日~15 日、21 日~22 日）が実施された。演
劇指導については、日本とフィリピンの演劇ファシリテーターが高校 8 校を訪問し、制作
中の作品への助言と演劇ワークショップ（8 月 17 日～21 日）で発表公演に向けた最後の
仕上げがなされた。高校教師と演劇ファシリテーターから指導を受けた高校生らは、自分
たちの地域の農業をテーマに地元の伝統文化継承者、農業従事者を中心に聞き書きした言
葉を軸に演劇を創作した。ラガウェのドンボスコ高校講堂での発表会（8 月 31 日）では、
聞き書きした相手の言葉を基調にし、各地域の景観をもとに製作した背景幕をバックに、
各校とも表現力豊かでメッセージ力のある作品に仕上がっていると演劇ファシリテーター
から高く評価を受けた（グイリンゲン 2018：50-51）。 
 
４-４. 小括 
本論では、イフガオ州の高校教師を対象とした聞き書き演劇ワークショプの取り組みを、演
劇による文化の教育資源化 として捉え、身体を通じた伝統知識の継承が世界文化遺産であ
る棚田の持続可能性に寄与する資源化となりうるのか、そのプロセスを考察してきた。 
 安定した収入が得られる教師になることを親から求められ、学校では「しっかり勉強しないと、
家で農業をすることになるぞ」と先生から叱られた経験を、農家出身の多くの教師が語る。その
ことは、従来の学校教育の内容が、都市部で必要とされる知識や技術であったことの証左でも
あり、若者がイフガオから都市部へ流出する要因にもなっている（関口 2012：79-80）。 
 世界遺産コーディリエラ棚田群の危機遺産登録を契機に、イフガオ州政府は、地元 NGO
等と協力し、伝統文化継承者のリスト化、伝統文化継承者による授業、教科書づくりなど、文
化の教育資源化を 2003年から積極的に進めてきている。授業、教科書による言語知を中心
とした伝統文化の教育資源化といえる。 
またイフガオの各地域で実施した PETAや CGNによる教育演劇ワークショップは、民話
やインタビューをもとに演劇制作者の解釈、表現に重点が置かれたフォーラムシアター形式で
あった。今回初めて試みた聞き書き教育演劇は、聞き書きした相手の言葉そのものに重点を
置き、モノローグを中心に構成する。聞き書き教育演劇によって、農業経験もあり伝統農業に
関する知識も豊富なイフガオの高校教師さえもが、新たな気づきを多く得たとコメントしている。 
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聞き書きした相手の言葉と表情をもとに、身体表現を通じて聞き書きした相手の心情、思いに
迫るため、言語知以上の気づきを得ていると筆者は考える。聞き書き教育演劇は、身体知を
中心とした文化の教育資源化といえる。 
  ハパオ村の綱引きプンノックをはじめとする農耕儀礼も、身体知を通じて次世代に繋ぐため
の教育資源と捉えることができる。地域の紐帯と持続可能性を目的とした儀礼が身体技法を通
じて身体知を継承してきたことと、聞き書き教育演劇で身体技法を用いた教育資源化に、身体
知による伝統知の継承という共通性を見出すことができる。 
 何のために、誰のための資源化であるかの問いに当てはめると、次世代に伝統知を継承す
ることのために、地域共同体のための資源化プロセスと言える。一方、目先の経済的利益を最
優先した観光資源化は、伝統知を継承する地域共同体の基盤を崩壊し、観光資源でもある大
棚田の衰退も免れない。世界文化遺産の大棚田群の価値は、農耕儀礼を基盤とする地域共
同体の持続可能性に拠るところが大きい。そのためには、農耕儀礼、棚田の石垣づくり、水路
づくり、伝統農法などの伝統知を次世代に継承することを目的とした聞き書き教育演劇による
文化の教育資源化の動向を今後も注目したい。 
 
V. 考 察 
ルソン島北部イフガオ州ハパオ村の収穫儀礼 綱引きプンノックの復活の事例と、イフガオ
州の高校教師を対象とした聞き書き演劇ワークショップの事例において、文化の教育資源化と 
教育のための文化資本が形成されていく過程を見て取ることができた。 
1995年にユネスコ世界文化遺産に登録されたコーディリエラ棚田群は、近年のグローバル
経済の急速な浸透により若者の海外への出稼ぎや都市部への流出などにより、2001年にユ
ネスコ危機遺産登録される等、世界文化遺産の棚田を営むための伝統的知識の継承と後継
者問題に直面している。 
本章では、その危機的状況の中で、綱引きプンノックの復活と聞き書き教育演劇における
文化の教育資源化と、そこで得られる教育のための文化資本が、文化の持続可能性を再構築
することに寄与しうるのかを考察する。 
森山、窪田、清水の文化の資源化プロセスと比較考察（図 5）することで、文化の教育
資源化と教育資本という概念を導入することの意義を述べる。芸術においては文化の資源
化と文化の資本の関係性は議論されてきたが、教育を通じた文化の持続可能性を論じるた
めに、プンノックの復活と聞き書き教育演劇の事例から、文化の教育資源化と教育資本の関
係性について論じる。それに伴い、文化の教育資源化のアクターとして、国家、コミュニテ
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ィ、グローバル市場を行き交う境界人である他者の存在に着目する。従来の議論で、境界
人として他者に焦点をあてた議論は少ない。 
 
５-１. 文化の教育資源化と教育資本の意義 
森山、窪田、清水の文化の資源化プロセスと、プンノックの復活と聞き書き教育演劇にお
ける資源化プロセスを、資源化の主体、客体とその目的、資源化の方法、文化資本の形態
などをもとに整理した（表 2）。 
マダガスカルでのメリナ王妃の移葬は、マダガスカルの移葬慣行をフランス植民地政庁
が植民地統治のために政治資源化し、アボリジニの美術の国際美術市場への進出は、オー
ストラリア政府が多様性・独自性を国際社会にアピールするために政治資源化した。どち
らも国家による文化の政治資源化が前提にある。イフガオの映像作家と先住民族の指導者
の二人の活動は、歴史と文化を対象として意味を与え、それによって自身やハパオ村やイ
フガオの威信を高め、さらには資金援助等を獲得するため、ポリティカルで戦略的な資源
化であると清水は考察した。プンノックの復活も、そうした二人のポリティカルな資源化
プロセスとして捉えることができるが、教育のための資源化プロセスとしてはふれていな
い。文化の資源化プロセスにおいて、政治資源化の側面は不可避と思われるが、地域共同
体の文化の持続可能性を議論するためには、地域共同体の次代を担う子供たちへの文化の
教育資源化プロセスに焦点を当てる必要がある。 
衰退していた収穫儀礼プンノックについて、「プンノックは、自然循環システムへの感
謝祭。ピヌゴの森と棚田による水の循環システムを持続することが大事」というナウヤッ
クの意味付与と目的のもとにキッドラットらによるプンノックの教育資源化がなされた。 
平日を含め不定期だった開催日を、学校が休みで子供たちが参加しうる土曜日に設定し、 
大人だけの綱引きから、子供同士、女性同士の綱引きを創設した。儀礼ごとに村人に食事
を振る舞うドゥムパッグの経済的負担を軽減するため、キッドラットによる食事と賞金の
提供もなされ、不真正と批判されながらも、子供たちとその家族の参加を促した。綱引き
プンノックの復活は、子供たちに身体を通じて文化を学ぶ場を提供しており、次世代に重
要な文化をつなげる資源化であり、教育資源化を持続可能性の議論の中で明確に位置づけ
るべきであることを示している。 
 アボリジニの美術工芸品は、儀礼のなかでのみ成人儀礼を終えた男性に公開される秘密
のものであり、若者の宗教生活の根本を教える教育のための手段として重要な意味があっ
た。それは変化したように見えつつも、現在も彼らは制作を通して、自分たちの独自の土 
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地とのつながりを、絵画を通じて外部に主張し、教育し、伝えようとしているのであり、
ローカルな論理は継続している（窪田 2007：196）とした。アボリジニの美術品が国家的
シンボルに変化しても、独自の地域的文脈と歴史的文脈の中で教育資源化したと言える。 
 アボリジニ美術の一部は、国際美術界に認められ、差異を生み出す文化資本となった
が、ほとんどの美術は、所有することが威信につながらない文化資源だと窪田は強調す
る。確かに高額なオークションでの取引は、多くのアボリジニの人にとって関係のないも
のであり、直接の利益はもたらさないが、自分たちの独自の土地とのつながりを、絵画を
通じて外部に主張し、教育し、伝えようとするエンパワーは、ある種の文化資本が源泉に
あるからではないのだろうか。 
アボリジニの美術品が国家的シンボルに変化しても、独自の地域的文脈と歴史的文脈の
中で教育資源化したことで、次世代に継続して伝えるための文化資本が形成されていると
筆者は考える。アボリジニ美術をローカルな論理で伝え続け、学び続けることのできる人
材や環境という文化資本があるからこそ、アボリジニ美術は、アボリジニの人々の文化と
して持続可能性を帯びたと言えるだろう。そこで、従来の文化資本の中でも、ローカルな
論理で伝え続け、学び続ける環境を提供する文化資本を教育資本と定義する。ハパオ村で
は、大きな棚田という経済資本と農耕儀礼に関する多くの文化資本を継承するドゥムパッ
グを頂点とした階層社会が構成されている。プンノックの復活後、毎年、小学校も子供た
ちにプンノックの参加を呼び掛けるようになり、プンノックにとって小学校が教育資本に
なったと言えるだろう。プンノックについて教え続ける、学び続けることのできる人材と
環境の存在はプンノックの持続可能性に寄与するため、地域共同体にとって重要な教育資
本である。 
 
５-２. 文化の教育資源化と教育資本の関係性   
  文化の資源化と文化資本の関係性については、主に芸術と文化について論じられてき
た。筆者は、文化資本を主な目的によって区別した上で議論するべきだと考える。図 3 に 
示すように、文化資本には芸術を第一義とした文化資本があり、他にも政治を目的とした
文化資本、観光を目的とした文化資本、教育を目的とした文化資本が挙げられる。ここで
は、教育を第一義とした文化資本を教育資本として位置づける。但し、これら分類された
文化資本は固定的ではなく動態的であると考える。芸術を第一義とした文化資本が、観光
を第一義とした文化資本に、歴史的再生産の時間においては移行することも考えられる。 
 ブルデューは文化資本を、身体化された文化資本、客体化された文化資本、制度化され 
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             図 3 文化資本と教育資本との関係 
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       図 4 持続可能性を生成する文化の教育資源化と教育資本 
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た文化資本の三つの形態に区分した。芸術と文化資本の関係では、芸術に関する知識、教
養、感性、技能を身体化された文化資本とし、絵画などの作品、芸術に関する書籍、事典
を客体化された文化資本とした（Bourdieu1986：243）。客体化された文化資本は、クリ
フォードの芸術―文化システムの第Ⅰ象限に位置する鑑定システムと芸術市場によって価
値が付与される（クリフォード 2003：第 10 章）。制度化された文化資本は、大学や美術
館など文化資本の蓄積と資格を社会的に保証する制度と深く関係するとした（山下
2007a：54-55）。 
綱引きプンノックの復活の事例を通じて教育と文化資本の関係を整理する。綱で引き合う
人形状のキナアグや、キナアグを引き合うパッキドの制作を指導する知識や技能が身体化
された教育資本である。また大人だけの綱引きから、子供同士、女性同士の綱引きも設定
され、子供たち同士で綱を引き合った体感は、身体化された教育資本として子どもたちに
蓄積された。 
次にプンノックによって客体化された教育資本とは、体感したプノックをもとに学校で制
作した絵画や演劇作品である。キッドラッドが制作したプンノックの映像作品や、インク
ワイア紙のプンノックの報道記事もプンノックの存在を広く知らしめる客体化された教育
資本と言える。 
プンノックの復活によって制度化されたた教育資本とは、学校に通う子供たちがプンノ
ックに参加できように開催日を土曜日に固定したことが挙げられる。キッドラットの開催
日を土曜日に固定する提案に対して、ドゥムパッグをはじめとする地域共同体の承認が必
要とされた。ここでは地域共同体の承認が、制度化された教育資本に大きく関わる。 
 また、プンノックの存在を当初知らなかった NCCA は、客体化された教育資本である報
道記事をもとにプンノックの存在を知り現地調査を行った。国際教育機関であるユネスコ
は、地域共同体が実践する収穫儀礼としての綱引きプンノックを無形文化遺産として認定
した。このことによって、ローカルな制度化された教育資本だけではなく、グローバルな 
制度化された教育資本が成立したことになる。 
 次に聞き書き教育演劇の創作過程を通じて教育と文化資本の関係を考察する。ここでの
身体化された教育資本とは、高校教師が学んだ、声を出す、相手を感じる、表情をつくる
などの身体表現と、村人の考え方や人となりを聞き書きし、村人の語り口調をもとにモノ
ローグとして表現する技術である。ここで客体化された教育資本は、イフガオ州の教育省
ホールにおいて教育省幹部職員らの前で発表された聞き書き演劇作品『PAYO』である。 
その後、ワークショップに参加した高校教師の指導の下、イフガオ州の 8 校の高校で聞き
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書き演劇が創作され、演劇作品として教育省関係者の前で発表された。地域における伝統
文化教育の有力な教育手法であるとイフガオ州の教育省が認定すれば、制度化された文化
資本になる。今後、聞き書き教育演劇は、CGN の運営によって東ティモール、日本、イ
ンドネシアの高校生たちとの交流事業として展開する予定がある。プンノックと同様にロ
ーカルな教育資本に留まらず、グローバルな教育資本に発展する可能性を有している。 
 
５-３. 境界人の存在と役割 
教育資源化と教育資本の関係性を論じるにあたり、文化の教育資源化の主体として、国
家、コミュニティ、グローバル市場を行き交う境界人である他者の存在に着目する。境界
人とは、二つ以上の異質な社会や集団に属し、両方の影響を受けながらも、そのどちらに
も帰属していない人間のこと（コトバンク https://kotobank.jp/word/マージナル・マン-
136131 最終検索日 2019 年 3 月 27 日）である。ここでの境界人は、プンノックの復活を
実現したキッドラッドであり、聞き書き教育演劇をプロデュースしている反町である。キ
ッドラッドは映像制作活動など国内外の教育資本を活用して、プンノックの教育資源化を
図った。反町は、日本の演劇ファシリテーターや様々なアーティストの協力というグロー
バルな教育資本を活かしながら、聞き書き教育演劇の手法によってハパオ村やコーディリ
エラ山岳地域の日常文化を教育資源化している。 
ローカルとグローバルを行き来する境界人であるキッドラットと反町の教育資源化によ
って、身体化された教育資本、客体化された教育資本、制度化された教育資本へと形態を
移行していることになる。さらにローカルとグローバルに向けて教育資源化することで、
ローカルだけでない普遍的な教育資本に昇華させている。 
聞き書き教育演劇作品『PAYO』では、日常生活だけでなく、制度化された文化資本で
ある収穫儀礼フワと綱引きプンノックも演劇の題材として取り上げた。そこでは地域共同
体の日常の生活様式の在り方と、年に一度の収穫儀礼プンノックの在り方とが動態的な相
互生成関係にあることが表現された。 
図 4 では二つの事例から導きだされた教育の資源化と教育資本の形態移行を図式した。
グローバル経済の浸透により、伝統的な営みによる持続可能性が喪失の危機に直面してい
る地域共同体での、ローカルとグローバルを行き交う境界人による文化の教育資源化に着
目した。ここでの境界人は、自然と人、過去と現代をつなぐことに加え、ローカルとグロ
ーバルの文化資本をつなぐことで、文化の教育資源化がなされている。境界人によって新
たに身体化された文化資本は、客体化された文化資本、制度化されたグローバルな文化資
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本として変遷し、同時に制度化された文化資本と日常の生活様式の文化資本とは、相互に
補完しあうことで持続可能性の再構築の契機を生んでいることが、本論の事例の考察から
導き出された。 
 
５-４. 考察のまとめ 
本論では、文化の資源化と文化資本の議論において、文化の教育資源化と教育資本という新た
な視座を加えることで、地域共同体の文化の持続可能性をより深く考察することができることを明示
した。 
従来の文化の資源化と文化資本の議論では、芸術のための資源化、政治のための資源化、観
光のための資源化を巡る議論が多く、教育のための資源化について、地域共同体の持続可能性
と関連づけた議論は十分なされていなかった。 
 そのためアボリジニ美術の文化の資源化と文化資本の議論において、国際美術界に認められ、
差異を生み出す文化資本となったが、ほとんどの美術は、所有することが威信につながらない文化
資源だ（窪田 2007：196）という見解に留まっている。 
ローカルな論理で伝え続け、学び続ける環境を提供する文化資本を教育資本と定義すること
で、アボリジニの人たちが自分たちの独自の土地とのつながりを、絵画を通じて外部に主張し、教
育し、伝えようとしている継続的な教育資源化は、威信につながる制度化された教育資本が存在し
ているからであると説明できる。 
 文化に対する威信や誇りは、経済的価値が付与された制度化された文化資本だけから計るので
はなく、むしろ学び続けることのできる人材や環境という教育資本から文化に対する威信や誇りが
保持され、地域共同体の持続可能性が高まると考えられる。 
文化の資源化論において資源化の主体は、国家、地方政府、地域共同体など集団の事例が 
多い。本論ではプンノックの復活でのキッドラッド、教育演劇をプロデュースしてきた反町
個人にも焦点をあてながら、文化の教育資源化プロセスを考察した。グローバル社会が加速
度提的に進行する現在、グローバルとローカルを集団組織よりも軽やかに行き来できる境
界人の役割は増々大きくなると考える。IT 技術の発展により、組織と個人の情報格差は殆
どなくなってきた。IT を利用し個人としてのネットワークを駆使しながら、グローバルな
教育資本とローカルな教育資本を、ある地域共同体の文化の教育資源化として利用するこ
とが可能になってきた。 
文化の資源化、文化資本の議論の中で、境界人の教育資源化と教育資本という新たな視座を 
加えることで、地域共同体における持続可能性の再構築の議論に寄与できることを確信する。 
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５-５. 今後の課題 
 プンノックの復活から今年で 20 年を迎える。4 年前に無形文化遺産に登録され、文化の
資源化に関与するアクターは増えている。普遍的価値を付与されたプンノックが、教育資源
化だけでなく、政治資源化、観光資源化の対象とされながらも、いかにして地域共同体の教
育資本を蓄積していくのか、国家、地方政府、メディア、NGO、境界人の重層的な資源化
の構造と過程を継続的に考察する。 
 反町の教育演劇の取り組みも 10 年以上が経過し、初期の演劇ワークショップに参加して
いた山岳先住民族の高校生は社会人となり、2018 年の高校教師を対象とした演劇ワークシ
ョップのファシリテーターとして活躍した。CGN による教育演劇の教育資本が確実に蓄積
している。2019 年以降、フィリピン、東ティモール、日本での聞き書き教育演劇による交
流事業に加えて、2004 年スマトラ島沖地震に伴う大津波で甚大な被害を受けたインドネシ
アのアチェの高校生とフィリピンの高校生による聞き書き教育演劇の交流が計画されてい
る。聞き書き教育演劇によるローカルとグローカルな教育資源化によって、ローカル教育資
本とグローバル教育資本がいかにして形成され、相互でいかなる関係性が生まれてくるの
かを検討する。 
また綱引きや演劇の事例をもとに、世界各地の伝統的な遊びやスポーツ、身体芸術などの
諸分野において、教育資本の概念を援用した観察と分析を研究課題としたい。 
 
 
写真 1 棚田が広がるハパオ村         写真 2 田植えの時期のハパオ村周辺 
    
         2018 年 5 月ハパオ村 筆者撮影         2016 年 1 月ヌングルナン村 筆者撮影 
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    写真 3 ドゥムパッグ         写真 4 ムンバキ（写真右）の供犠     
 
        2014 年 8 月 15 日ハパオ村 筆者撮影        2014 年 8 月 15 日影ハパオ村 筆者撮影 
   
写真 5 ムンゴパとキナアグ 写真 6 先導するムンゴパ  写真 7 声高らかに響くゴバ 
 
2016 年 7 月 23 日ハパオ村 ルエル・ビムヤグ撮影（写真 5~写真 7） 
 
   
写真 8 パキッドをキナアグに繋ぐ       写真 9 綱引き開始 
 
2016 年 7 月 23 日ハパオ村 山本佳波撮影        2014 年 8 月 16 日ハパオ村 筆者撮影 
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写真 10 キッドラット（左〉とロペス〈右〉     写真 11 プンノックで語るロペス 
 
2015 年 12 月 30 日ハパオ村 筆者撮影    2016 年 7 月 23 日ハパオ村 山本佳波撮影 
 
 
写真 12 身体の動きによる表現         写真 13 タブロー〈静止〉による表現    
      
      2018 年 4 月 30 日ハパオ村 CGN 提供          2018 年 4 月 30 日ハパオ村 CGN 提供 
       
 
写真 14 ドゥムパッグからの聞き書き       写真 15 聞き書きを模造紙にまとめる       
 
        2018年 5月 1日ハパオ村 筆者撮影             2018年 5月 1日ハパオ村 筆者撮影 
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写真 16 聞き書きをモノローグで表現         写真 17 各場面の演技を構成 
 
     2018年 5月 2日ハパオ村 筆者撮影             2018年 5月 3日ハパオ村 筆者撮影 
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付 録  聞き書き教育演劇『PAYO』の構成と内容 
 Aグループ、Bグループ、Cグループの順番で三つの物語が進行し、各グループの物語は聞き
書きした相手のモノローグを中心に構成している。旅行者に棚田を案内するツアーガイドを三つの
物語のつなぎ役として登場させることで、全体に統一した流れを生んでいる。三つの物語を最後に
締めくくる場面では、ハパオ村の収穫儀礼綱引きプンノックをモチーフとして、「伝統」と「現代」の
綱引きを舞台上で表現している。台本はないため、公演の映像から書き起こした文章をもとに、主
な内容を記述する。 
 
第 1幕 
第 1場面 ツアーガイドが登場。ツアーガイドで農家の青年のモノローグ 「私は、ウィガン。農家の
家で生まれた。イフガオ大学 3年生の頃に結婚し、今では二人の娘と息子一人がいる。結婚し子
供を持つと、生活はとても大変。赤ん坊のための塩やオムツさえ買う余裕はないため、お金を稼ぐ
道を探さねばならない。幸いにも役場が、旅行ガイドのセミナーを開いてくれて、ここフンドゥアン郡
のガイド40として登録してもらった。ガイドをやるようなって 2年になるな」 
                                                   
40 フンドゥアン郡は、2016 年頃から地元住民を対象にエコツーリズムのガイド養成に取
り組んでいる。 
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旅行者二人が登場。美しい広大な棚田に見とれる。ツアーガイドに案内を頼むことにする。 
 
第 2場面 バアン村の年配の農婦が登場。ツアーガイドは旅行者二人を連れて登場し、農婦に挨
拶する（写真 18）。旅行者の求めで、農婦と旅行者の写真を撮る。ツアーガイドの家の田んぼに明
日、親族がバタン41に来てくれるので、その準備のために旅行者と伴に家路につく。 
 
第 3場面 農婦のモノローグ 「私はバアン、62歳。6人の子供がいるが、今の彼らは仕事があり、
家族がいるため、一緒に住んではいない。私の両親もバアン村の出身。私が子供の頃、両親が田
んぼの世話をして家族の生計を立ててくれていたことを見て育ったのさ」 
農婦の子供の頃の回想シーンになる。両親が田んぼの世話を家族と共にしていた頃、朝早く父
親に起こされ、兄弟たちとシブシブ田んぼに出かける。  
 
第 4場面 農婦の子供の頃の回想シーンが続く。農婦の両親と兄弟 4人で田植えの作業をする
（写真 19）。子供たちは、競争して苗を植えようとするが、父親は正確に苗を植えることの大事さを
諭す。一人の子供はあまりの暑さに音を上げ、農業をするより勉強することを心に誓う。 
 
第 5場面 回想シーンから現在に戻る。農婦の家族が田植えの作業をしている。親族の家の田ん
ぼでバタンがあることを思い出す。作業を切り上げ手伝いに行くことにするが、子供たちは嫌がる。
父親は、手伝いに行くことの大事さを子供に諭し、連れて行く。 
 
写真 18 観光客をガイドする青年   写真 19 田植えをする農婦の家族 写真 20 石垣を補強するためのバタン 
 
※写真 18~28 2018年 5月 4日ハパオ村 CGN提供 
 
第 6場面 ツアーガイド兼農家の青年は、親族がバタンに来てくれることを、やきもきしながら待っ
ている。親族の家族が登場し、青年は礼を述べ、田んぼの石垣を固定する作業を依頼する。青年
は、キウィット42やゴールデン コホール43が田んぼに繁殖してしまい、石垣を補強せざるを得ない
事情を説明する。ツアーガイドで農家の青年のモノローグ 「ゴールデンコホールやキウィットの繁
                                                   
41 バタンとは、田植えや稲刈りなど人手が必要な時の相互扶助、助け合いをいう。 
42 キウィットはウナギの仲間で、田の粘土層に穴を開け水漏れにして棚田を崩壊させる。 
43 ゴールデンコホールは、大型の淡水生の巻貝で稲の苗など耕作物を食べてしまう。 
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殖の影響で、棚田の石垣が崩れ、頻繁に石垣を補強する必要がでてきた（写真 20）。石垣の石を
積み直すのは、非常に難しい作業。かつては若い世代が進んで無給で手伝ってくれたが、今の若
者はバダンの価値を知らない」と語る。青年の知り合いが登場し若者に仕事を頼むならば日給を払
う必要があることを青年に助言する。青年がツアーガイドと田んぼの二つの仕事の話を聞き、酒を
飲ましてくれと頼むが、青年は軽くあしらい家路につく。 
 
第 2幕 
第 1場面 教育省の警備員を退職後、農家に戻った男性とその家族が登場。男性のモノローグ 
「あそこにおるのは、私の妻だ。買ってきた肥料を撒いている。隣は息子だ。除草剤を使っている。
オッ 忘れておった。私はドゥルヌアン、62歳で 9人の子がいる。昔は木彫り職人だった。長くはな
かった。木彫りを 続けていたら森の木はすべてなくなってしまうのではないかと心配になりやめ
た。間もなく教育省の警備員となり 28年間勤めた。今は仕事を引退して、ご覧の通り、農家に戻っ
てきた」と語る（写真 21）。  
男性の息子が田んぼにキィウィットを見つける。妻がゴールデンコホールの卵を目にする。 
孫が大きなネズミのガンドを見つけ驚く。男性のモノローグ 「あの大きなネズミは、ガンドと言うん
だ。わしが若い頃には、ガンドはいなかった。なぜおるようになったか。村の環境は手入れされてい
て、ガンドが住めるような状態ではなかった。今は、人手不足で田んぼしか手入れできず、パゲの
実がなるとガンドが取っていってしまう。行政が援助してくれるならば、まずは石垣の保全だ。それ
ができなければ、どうなる。この棚田は、私たちの生きる糧だ。今のような状態のままで、どうしたら
いいのだろう。苗を植えながら、お米を買って食べなければいけない、皮肉な現実があるんだ」と語
る。家に食べる米がないのに気づき、店に米を買いに行くことにする。途中、伝統農法で在来種米
を栽培し商品化している女性と出会う。男性は、女性から在来種米を買わないかと持ち掛けられる
が、値段が高いことを理由に断り立ち去る。 
 
第 2場面 女性のモノローグ 「こんにちは。私はアギナヤンで、ビジネスウーマンです。5人の子
どもがいます。一人はマニラ、二人はヌエバ、エチジャ、あと二人はフンドゥアンにいます。不幸にも
主人は亡くなりました。反政府軍に遭遇し命を落としました。女手一つで 5人の子どもを育てまし
た。子供たちは全員、学校を卒業し、独立しました。これからは、私自身が、社会の役に立てるに
は、どうしたらいいのか考え続けてきました。村の貧しい人にお金を渡していけたらいいのですが、
できません。私がした事は、セミナーに参加し、そこで得た知識を村人に伝えることでした。そう、お
伝えするのを忘れていました。私は、作物を販売することで農家の人たちを支援している組織に入
り、とても仕事にやりがいを感じています」と語る。 
女性は、農家の人からお米を受け取り、バイヤーに渡す。それで得たお金を農家の人たちに渡
す。その後、肥料にするため鶏の糞を集めていると、若い女性に「何をしているの」と問いかけら
れ、有機農法について説明しようとするが、嘲り笑い立ち去って行く（写真 22）。「ご覧の通り、有機
栽培をボランティアとして教えているのに、彼らは、私のことを狂っていると言って、ただ笑うだけな
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の。彼らは、商品としてある肥料がいいらしいの」と女性は嘆く。有機栽培に関心のある学生たちが
家に来ていると告げられ、気を取り直し家に戻る。 
 
写真 21 農家に戻った男性と家族  写真 22 有機栽培を嘲笑される女性 写真 23 身の上を語り合う学生 
  
 
第 3場面 初対面の男女二人の大学生が道で出会い、お互いの身の上話を始める（写真 23）。
男子学生は 23歳で 1年生。両親を助けるために 4年間、農業、建設現場、ベビーシッターなど
の仕事をしてきた。女子学生は 26歳で 3年生。自分の赤ちゃんの面倒をみるため 5年間休学し
ていた。二人は 5年間での村の暮らしが大きく変化したことに気づく。村では農業機械を使い始
め、自分で作った米は高く売り、安い流通米を買っている村人もいる。美しかった棚田が耕作放棄
で荒れ放題の景観になっていく。二人は村の変化の理由を、世の中の急速な変化によって、人々
の心も変わり、より効率を求めるようになったからだと口にする。 
教師とツアーガイド、観光客が登場。教師が、二人の学生にツアーガイドと一緒に伝統文化継承
者を捜して欲しいと依頼する。教師退場、生徒がツアーガイドと日本人観光客を案内しながら飲ん
でいたペットボトルを捨てる。「ほら、今どきのやつらときたら、こんなふうに自然を汚して、しつけが
なってないんだ。僕はね、ツアーガイドだから、こうしてゴミを拾っているんだ。小さいことだけど、自
然のためにできることはする」と旅行者に説明する。 
 
第 3幕 
第 1場面 ツアーガイドが、学生から聞いた伝統文化継承者の家に、観光客と伴に訪問する。伝
統文化継承者の長老が登場。ツアーガイドは、ドゥムパッグについて長老に尋ねる。 
伝統文化継承者のモノローグ （写真 24）「私はヴィクター・メロウ,83歳。この年までに見てきたこと
をお話ししましょう。私たちの祖先が、私たちの文化をいかに敬意と尊敬の念をもってきたかを見て
きました。長く生きてきたお陰で、残念なことに、私たちの文化がゆっくりと消滅しようとしているのも
目にすることにもなるのです。ドゥムパッグについてお尋ねでしたね。ドゥムパッグは、神に選ばれ、
農事暦を司る義務を負うのです。ドゥムパッグは、田植えから収穫までの間、最初に農作業を始め
る先導者です。ドゥムパッグが農作業を始めるまで、他の村人はその作業を行うことはできません。
今でもその伝統は残っています。この伝統を守らねばなりません。だから市長をはじめ行政は、村
人に伝統を守るように法律で定めるべきだと思います。ドゥムパッグについてもっと詳しく知りたけれ
ば、ハパオ村にいるドゥムパッグを訪ねたらいい。あなたの質問に答えてくれるだろう。年を取るに
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つれ、記憶がおぼろげになってくるよ。さあ、ここからドゥムパッグの家に行く道を教えてあげよう」と
長老に促され、ツアーガイドは、観光客と伴にドゥムパッグの家に向かう。 
 
第 2場面 収穫作業をしているドゥムパッグと村人たち（写真 25）もとに、ツアーガイドが訪れる。ツ
アーガイドがドゥムパッグに話を聞かせて欲しいと依頼すると夫に説明をさせる（写真 26）。ドゥムパ
ッグの夫のモノローグ 「私はレイ・ビムヤック。ハパオ村のドゥムパッグであるエレナ・ウヤミの娘と結
婚しました。エレナがオーストラリアに行って不在の時、ドゥムパッグの役割を引き受けなければなら
なかった。進め方については、エレナに国際電話をしながら確認しました。収穫や収穫後について
はよく知ってはいるのですが。収穫が始まる前夜、ドゥパッグ44が執り行われる。収穫の終わりは、ム
ンバキが執り行うフワによって正式に告げられる。翌朝、村人たちが川に集まり、プンノック（綱引き）
が行われるのさ」 
酔っ払いが興奮して登場。 ドゥムパッグの収穫を待っている間に自分の棚田の稲穂が鳥に全
て食べられたと、ドゥムパッグらに攻め寄る。ドゥムパッグの夫がなだめながら退場する。 
ドゥムパッグのモノローグ 「ご覧になりましたよね？ ドゥムパッグとしては、こういうプレッシャーに
常に付きまとわれています。誰もが協力的ではないのです。今では、村人の中に伝統の風習に従
わない人もいます。そういう人たちは、早くに収穫を始めてしまう。だってみなより先に田植えをして
しまったのですからね。もし、ネズミや鳥が稲穂をついばんでしまったら、村人たちの非難は私たち
に来るのです。お金の問題もあります。私たちは儀礼に必要なものをすべて自己負担で用意しな
ければなりません。お供え物である豚も含めて。過去に一度こんなことがありました。母に聞いたの
です。ブタの代わりに鶏をつぶしてもいいかと。当時、私たち家族はお金に困っていて、ブタを買う
お金がなかったのです。ブタの値段は 15000ペソ45を下りません。でも、母の返事は、『ありえな
い。私の目の黒いうちは許しません。私が死んだあとには、好きなようにしてもいいいけどね』と。そ
うはいっても、伝統への敬意の証として、わたしたちも伝統を受け継いでいかねばなりません。ドゥ
ムパッグであることは、本当にいろいろな悩み事を生むのです。でも、できる限りこの伝統を継承す
るために頑張っていくつもりです」と語り、収穫作業に戻る。収穫している村人たちは、収穫前に鳥
に食べられた原因は、ドゥムパッグが田植えをする前に田植えをしたことにあると口にする。村の伝
統を守ること、お互いを信頼することの大事さを村人同士で確認する。村人たちは退場する。 
 
第 3場面 ドゥムパッグの家族は、収穫儀礼フワをしているムンバキの様子を眺めている(写真
27)。儀礼の目的は村の豊作と翌日の綱引きプンノックの成功を占うことであり、鶏の胆のうを見てよ
き兆しがあれば明日のプンノックは開催できることを、ドゥムパッグの夫が子供たちに説明する。子
供たちは、民族衣装を着てプンノックに行けることを楽しみにしつつ退場する。ドゥムパッグの夫が
                                                   
44 村人たちとの収穫作業を始める前日に、豚 1 頭を供犠し、腸は燻製にして取り置く。音
楽に合わせてムンバギがドラの音に合わせて踊る。 
45 15,000ペソは日本円にして約 3万円で、フンドィアンの地方公務員の平均年収は、
10,000~30,000ペソ程度になる。 
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ムンバキに近寄り、占いの結果を聞く。「とてもいい兆しだ。ワインを甕から出して、みなで飲もう。フ
ワは無事終えた。明日はプンノックだ」とムンバキは語る。 
 
写真 24 伝統文化継承者の語り   写真 25 稲を収穫する女性たち   写真 26 ドゥムパッグと夫の語り 
 
 
写真 27 収穫儀礼フワを見守るドゥムパッグの家族       写真 28 伝統と現代の葛藤を綱引きで表現
           
 
第 4場面 学生のモノローグ 「私は、ジェイド・ドゥルナン、20歳です。イフガオ大学ハパオ校で
農業を専攻しています。村で儀礼が行われる度に、長老の話をよく聞きました。時折ツアーガイドを
やっていたので、自分たちの文化について学びました。特にドゥムパッグについては、よく知ってい
ます。ドゥムパッグは、村のリーダーであり、村で最も裕福な家族がなります。田植えから収穫まで、
最初の作業をドゥムパッグが始めるのです。特に収穫の時期は大切です。様々な儀礼を主宰しま
す。文化や伝統への若者たちの関心は欠如していると感じています。私ですら、十分に村の伝統
を理解しているとは思えません。あなたが私に、伝統を続けることを選ぶのか、忘れ去ることを選ぶ
のかを問うならば、容易に答えることができます。私たちは、すでに現代社会で生活しているし、世
界も私たちも変化し続けている。但し伝統の背後にある価値をもっと理解できれば、私たち物の見
方も変わってくるだろう」と語る。 
全員が舞台に上がり、伝統的衣装のチームと現代的衣装のチームに分かれ、キナアグを中央に
して綱引きを始める（図 28）。伝統チームと現代チームは、有機肥料と化学肥料、伝統米と商業
米、伝統的宗教とキリスト教、非効率と効率、生き方とお金など、各場面で取り上げた伝統と現代の
対立するキーワードを双方で叫びながら勢いよく綱を引き合い続ける。終演の音楽が奏でられ幕を
閉じる。 
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